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Rozdziat |

Istota ubezpieczenia odpowiedzialmiei cywilnej

posiadacza pojazdu mechanicznego

Postpujacy nieustannie rozwdéj techniki, zycie coraz
potezniejszych sit przyrody aczy sk z gwattownym wzrostem
nieszczsliwych wypadkoéw. Obecnie liczba tych wypadkéw w $ta
(zwilaszcza komunikacyjnych) stale $nie, jest coraz wiej ofiar
smiertelnych. Problem ten staje ¢sizagraeniem dla zdrowia
publicznego i zagadnieniem spotecznym o bardzénwa znaczeniu
Jednak nie jest nitwe wyeliminowanie zjawiska wypadkow
samochodowych. Dlatego ustawodawca usituje tagadhi skutki przez
wprowadzenie mdiwie najdoskonalszych uregulowa prawnych.
Witasnie jednym z nich @& obowazkowe ubezpieczenia

odpowiedzialnéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pocatkowo ubezpieczenie odpowiedziadéeo cywilnej zwigzane

z ruchem pojazdow mechanicznych bylo dobrowolne. alwny

! A. Wasiewicz,Ubezpieczenia komunikacyjrigydgoszcz 1996, s.13.
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wzrost liczby pojazdow mechanicznych i resa wchz liczba
wypadkow samochodowych sprawitse obowazek ubezpieczenie OC
zaczly wprowadzé prawie wszystkie pestwa europejskie. W Polsce
obowizkowe ubezpieczenia komunikacyjne wprowadzito
Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 1961 r. (DzNr 55,
poz. 311).

Obowizkowym ubezpieczeniom komunikacyjnym
wprowadzonym w Polsce w 1961 r. pimyecat cel zapewnienia
maksymalnej ochrony osobom pongsgm odpowiedzialn@ za
wyrzadzory szkod&. Kazdy bowiem, nawet najbardziej przezorny i
jednoczénie najlepiej wyszkolony kierowca musi liczgie z tym, ze
moze zaistnié zdarzenie zwizane z ruchem jego pojazdu
mechanicznego, ktore spowodujez Eostanie na niego nadony
obowizek naprawienia wyerizonej szkody. Rozmiary tej szkody mog
by¢ tak znaczneyzibeda stanowt dla niego, a tym samym i jego rodziny
duza dolegliwas¢ trwajaca latami. Tak weéc obownzkowe ubezpieczenia
komunikacyjne, obejmace w  szczegllnmi  ubezpieczenia
odpowiedzialnéci cywilnej kierowcy i posiadacza pojazdu, dawaty
przede wszystkim to, co byto i jest dla ubezpiegzzgo najwaniejsze:
spokéj o przyszigt®. Ubezpieczenie OC powotane zostato by chroni
majtek ubezpieczagego/ubezpieczonego, a tylko ,przy okazji”

chronito osoby poszkodowane.

Gdyby nie obowgzkowe ubezpieczenia komunikacyjne roszczenia
wielu poszkodowanych nie zostatyby faktycznie za&spme. Mimo

korzystnego dla siebie wyroku adu poszkodowany nie mogh

2 R. Zalewiaski, Ubezpieczenia komunikacyjn&arszawa 1979, s.12.
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wyegzekwowa naleznego mu odszkodowania ze wadhh na

niewyptacalnéc¢ osoby odpowiedzialnej.

Dlatego te zapewnienie ofiarom wypadkéw samochodowych
zaspokojenie przystugagych im roszcze jest drug, rOwnie wana

funkcja ubezpieczenia OC.

Obecnie, mimo ze ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest obosukowe, to do powstania stosunku prawnego
ubezpieczenia i ochrony ubezpieczeniowe] koniecpmst ziaenie
zgodnego éwiadczenia woli ubezpieczgjego i zaktadu ubezpieaze
czyli zawarcie umowy. Niedopetnienie przez posiadagojazdu
mechanicznego obowaku zawarcia umowy ubezpieczenia OC nara
go na zaptat kary wptacanej na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, ktorej uiszczenie nie zwalnia pasiad od zawarcia

umowy ubezpieczenia.

Istota ubezpieczenia odpowiedziadao cywilnej posiadacza i
kierujacego pojazdem mechanicznym polega na tym, w razie
wyrzadzenia przez te podmioty szkody ruchem pojazdurmogobom,
odszkodowanie, ktére zobaygania g§ oni swiadczy na rzecz

poszkodowanego, wyptaca za nich zaktad ubezpiecze
Ubezpieczenie to zatem z jednej strony chroniatekj sprawcy
szkody odpowiedzialnego cywilnie za jej powstaaielrugiej natomiast

gwarantuje poszkodowanenie zaspokoi swoje roszczehia

% A. Wasiewicz,Ubezpieczenia..op. cit. s. 17.
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Rozdziat Il

Zasady odpowiedzialnéci cywilnej

1. Ryzyko jako zasada odpowiedzialn@i cywilnej

A. Uwagi ogolne

Kodeks cywilny wprowadza bardzo surmpvodpowiedzialnéé
posiadacza mechanicznegmdka komunikacji za szkody wydzone

przez ruch tych pojazdow.

Mimo, ze zasag naczela odpowiedzialnéci w dziedzinie
czyndw niedozwolonych jest wina, to jednak odpowialhos¢
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkodyadzone ruchem tych

pojazdow oparta zostata na zasadzie ryzyka.

Jest to odpowiedzialddé ,za sam skutek” zdarzenia
powodupcego szkoel Oznacza toze dla powstania odpowiedziakoo
cywilnej posiadacza pojazdu nie ma znaczenia cyy byt przez niego

zawiniony.



Uzasadnieniem dla tak zaostrzonej odpowiedziginojest
zagraenia dla otoczenia, jakie niesie ze gghmo aywanie pojazdéw
mechanicznych. Wina nie stanowi tu ¢wi przestanki powstania
obowiazku naprawienia szkody. Posiadacz pojazdu mechaeggce nie
uwolni sk od odpowiedzialngi nawet wtedy, gdy niegblzie mana mu

przypisa& winy.

Rozwigzanie takie korzystne jest dla poszkodowanego, &ovid
posiadacz pojazdu mechanicznego achc uwolnk sie od
odpowiedzialnéci musi udowodrd jedmm z trzech okolicznéxi
egzoneracyjnych, tj: 1) wytzm wing poszkodowanego, 2) wadzm
wine osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu mechaago nie

ponosi odpowiedzialrdai, 3) sik wyzsz.

B. Okolicznosci  wytaczajgce odpowiedzialnéé¢ na zasadzie

ryzyka

Jak wskazano wej jedra z okoliczndci egzoneracyjnych jest
wytaczna wina poszkodowanego. Dlategn fezeli wytaczm przyczyra
szkody byto zawinione dziatanie poszkodowanegodpowiedzialné¢
wobec niego zostaje wadzona. Zgodnie z przepisem art.43581 k.c.
posiadacz pojazdu zostaje zwolniony od odpowiedaal, gdy szkoda

nastpita ,wytacznie z winy poszkodowanego”.

Szkoda kdaca nasipstwem wypadku samochodowego jest
wynikiem wielu przyczyn. Odpowiedzialdé®posiadacza pojazdwdizie

wytaczona, jeeli wina poszkodowanego jest tak pawa, ze wedtug
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zasad nauki i daviadczeniazyciowego tylko ona mee by brana pod

uwag; i absorbuje inne okoliczgoi sprawy.

Dlatego te ilekro¢ zdarzy st wypadek samochodowy naie
dokon& oceny zachowania giposzkodowanego z punktu widzenia
uchybieh, a wkc cigzaru gatunkowego winy poszkodowanego.
Nastpnie, analizyc wszystkie przyczyny wypadku, trzeba je
wartasciowaé, badajc, ktore doprowadzity do powstania szkody.
Dopiero, gdy rozwzania te doprowadz do wniosku, ze wina
poszkodowanego odegrata w danym wypadku takngvarole, iz
.pochtorgta” niejako inne przyczyny, me nasipic zwolnienie

posiadacza pojazdu od odpowiedzighid.

Przyktadem wyicznej winy poszkodowanego e by np.
niespodziewane wtargggie przechodnia na jezdnirzucenie s pod
jadacy pojazd.

Druga okoliczngcia egzoneracyjp jest wyhczna wina 0soby
trzeciej, za kt& posiadacz pojazdu mechanicznego nie ponosi
odpowiedzialnéci. Chodzi tu o osah ktérej zawinione dziatanie
stanowi gtowna przyczynwypadku. Istota kwesty jest tu ustalenie kto
nalezy do kregu 0soOb trzecich, za ktére posiadacz pojazdu nie$io
odpowiedzialnéci. Wedtug A. Rembiefiskiegd na win; osoby trzeciej
wiasciciel samochodu mie sk tylko wtedy powotd, gdy jest to osoba,
na ktorej dziatanie nie miatadnego wplywu, o tym dziataniu nic nie

wie, nie mae go przewidzi€ ani mu przeciwdziata poniewa lezy

'A. SzpunarWynagrodzenie szkody wyniktej wskutek wypadku $edowegoPaistwo i Prawo
1966, nr 10, s. 476.

2 A. Wasiewicz,Ubezpieczenia komunikacyjrigydgoszcz 1996, s. 68.

® A. Rembieliiski, Wina osoby trzeciej jako okoliczidowykczajca odpowiedzialng wiasciciela
samochoduNowe Prawo 4/1964, s. 330.
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ono poza sferjego zainteresowai uwagi, nie uwzgidnia zatem tego

dziatania w procesie eksploatacji samochodu i ruchu

Z pewndcia do kregu tego nie naley kierowca pojazdu, bo
zgodnie z art.43681 k.c. posiadacz pojazdu odpaveiedkada osole,
ktora prowadzi jego pojazd i to tak diugo jak diugie traci przez to
posiadania albo fenie stanowi to oddania samochodu w posiadanie
zalezne. Jak wskazuje SN w swoim orzeczénio oddaniu samochodu
innej osobie, na jej wtasny rachunek i niebezpigszeo mae by
mowa jedynie wowczas, gdy nasito to z jednoczesnym pozbycieng si
przez widciciela wszelkiego wptywu na ruch tego pojazdu. Vign
stad, ze wytkujacy musi mi€ petm swobo@d w zakresie gospodarczej
eksploatacji samochodu (dysponowanie nim, ageiie korzyci,
ponoszenie kosztow itp.). Wtedy oklenie czasu, miejsca i sposobu
uzycia zaley wytacznie od niego. Chodzi tutaj o wyzbycie firzez
samoistnego posiadacza wszelkiego wptywu na rugéizga (a wec o
utrak moznosci uzywania, dysponowania i kontroli). Nie zostanieovi
(wtasciciel) zwolniony od odpowiedzialdoi, jezeli zachowat

przynajmniej czs¢ tych uprawnié.

Dotychczasowe orzecznictwoaddi Najwyzszego kladzie nacisk
na momenty faktyczne, czyli kto wydawat instrukcjpolecenia, die
znaczenie ma rownie okoliczn@¢, czy samochdd byt aywany za

wiedz, i zgodnie z wa posiadacza samoistnégo

Wylaczna wina osoby trzeciej, za kiorposiadacz pojazdu

mechanicznego nie ponosi odpowiedziamozwalnia posiadacza od

4 Orzeczenie SN z dn. 11.08.1956 r., OSN /1957, p8z
°A. Szpunar|egitymacja bierna przy odpowiedzialitbza wypadki samochodowRalestra 1963, nr
5,s.14.
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ponoszenia odpowiedzialém cywilnej. Natomiast, w przypadku gdy
osoba trzecia tylko przyczynita esido powstania lub zwkszenia
szkody, wtedy posiadacz pojazdu i osoba trzeeida lodpowiadaty

solidarnie wobec poszkodowanego za powstakod.

Ostatny z przestanek egzoneracyjnych jest sitazswa. Jeeli
szkoda spowodowana przez ruch pojazdu powstata telsksity
wyzszej, to zgodnie z art.43581 k.c. posiadacz pojgzstizwolniony od
odpowiedzialnéci.

Kodeks cywilny nie definiuje peogia sity wyzszej. Przyjmuje si
ze sita wyzsza to zdarzenie pochodzenia zetnanego, ktérego skutkow
nie da st przewidzi€, ani tez im zapobiec (wszystkie trzy cechy masz
wystepowa: tacznie). Przyktadem sity wagzej mae by powod:, burza
$niezna, trzsienie ziemi. Aby uzna powyzsze okolicznéci za sik
wyzsza posiadacz pojazdu musi zastaimi nagle zaskoczony. Zsi
rozpocat jazck w takich warunkach nie me powold sig na sit
wyzsz. Nie jest te sila wyzsz zdarzenie, ktore powstaje wskutek wad
samochodu np.ghniccie opony, wybuch silnika, a ta& stan zdrowia
kierowcy np. zawat serca a nawet zgon podczas posvaa

samochodu.

Nalezy podkréli¢, ze zaostrzom odpowiedzialnéé na zasadzie
ryzyka ponosi tylko posiadacz samoistny i posiadad#ny, natomiast
kierowca, ktory nie jest jednocgee ani posiadaczem samoistnym ani
zaleznym ponosi odpowiedzialdé na zasadach ogolnych, czyli zasadzie
winy. W sytuacji, gdy za szkeddpowiedzialny jest posiadacz pojazdu

mechanicznego (na zasadzie ryzyka) i kierowca (@sadzie winy)
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poszkodowany powinien swoje roszczenia kierowarzeciwko

posiadaczowi, gdynie musi mu udowodaiwiny.

2. Wina jako zasada odpowiedzialn€ci cywilnej

Na zasadzie winy odpowiada zawsze kierowca pojazdu
mechanicznego, ktory nie jest jego posiadaczemtdyad niektorych
przypadkach posiadacz pojazdu mechanicznego odgawia zasadach
ogllnych (zasadzie winy). Przepis art.43682 k.c.zepiduje
odpowiedzialn& posiadacza pojazdu mechanicznego na zasadzie winy
w dwoch przypadkach: w razie zderzenia ojazdéw mechanicznych

oraz przy przewozie z grzeczgoa

Wprowadzenie zasady winy do odpowiedzidbioposiadaczy
pojazdow mechanicznych podyktowane jest tyse w wypadku
zderzenia s mechanicznych srodkéw komunikacji zaostrzone
odpowiedzialnéci jakby neutralizyy sic. Wiasciciel samochodu
stwarzajcy niebezpieczestwo dla otoczenia nie powinien korzysta
ochrony, jaly art.43681 k.c. zapewnia osobom, ktére poniostyodzk

wskutek ruchu innego samochodu.

Zaostrzone odpowiedzialéc obu posiadaczy znoszsie w ich
wzajemnych stosunkach. W razie zderzenia pojazdéaadyk z
posiadaczy powinien ¢gciowo ponost ryzyko szczegdlnego

niebezpieczéstwa, jakie sam stwarza dla otoczenia. Dlategoaoasiz

® A. Rembieliiski, Zderzenie g mechanicznyckrodkéw komunikacji a odpowiedziakiiona
zasadzie ryzykaNowe Prawo 1960, nr 12, s. 1582.
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pojazdu mae zadat naprawienia szkody tylko w razie wykazania winy

drugiej strony’

Przepis art.43682 k.c. znosi zasagizyka wyhcznie pomtdzy
posiadaczami zderzaych s¢ pojazdow. W stosunku do roszéaze
innych oséb poszkodowanych w wyniku zderzenia nadatosowanie
ma zasada ryzyka. Takie stanowiskcaz&N w swoim orzeczenfuw
ktorym stwierdzit, £ w razie zderzenia sitramwaju z samochodem,
zarowno MPK, jak i posiadacz pojazdu mechanicznggmosz
odpowiedzialné¢ wobec pasgerki tramwaju na zasadach olanych w
art.435 1436 k.c. i to solidarnie.

Wylaczenie zasady ryzyka znajduje zastosowanie tylkoazie
zderzenia si pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z uchw&N °:
zderzeniem pojazdow mechanicznych w rozumienidla6g82 k.c. jest
kazde - bez wzgidu na jego przyczyn- zetknicie sk tych pojazdéw w

ruchu.

Powszechnie przyjmujeize pojazd jest w ruchu od momentu
wiaczenia silnika do chwili, kiedy jazda zostata z@as@aona wskutek
osignigcia miejsca przeznaczenia lub planowanej przerwgredze.

Podobnie SN w swoim orzeczeniu z dnia 13.07.19%6 r.

Od zderzenia nakly odr&ni¢ najechanie, czyli sytuagj gdy
pojazd kdacy w ruchu uszkodzit pojazd unieruchomiony - tu alad

obowizuje zasada ryzyka.

" A. SzpunarQdpowiedzialnée w razie zderzeniaspojazdéw mechanicznycNowe Prawo 1974,
nr 6,s.713.

8 Orzeczenie SN z dn. 19.05.1970 r., OSPIKA 197%, 6.

° Uchwata SN z dn. 2.01.1976 r., Il CZP 79/75, O$NID76/7-8, poz. 155.

9 Orzeczenia SN z dn. 13.07.1976 r., IV CR 241/T&publ.
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Drugim przypadkiem, w ktérym posiadacz pojazdu adipda na
zasadzie winy jest przew0z z grzec@mio Argumentem
przemawiagcym za ztagodzeniem odpowiedziadob posiadacza
pojazdu jest odwotanie esido wzgkddw stusznéci. Trudno po prostu
obciaza¢ surows zasad ryzyka tego, kto dziata w interesie
przewa@onego czyric mu bezinteresoven przystug. Cechami
przewozu z grzeczhoi sa: brak obowiazku dokonania przewozu, oraz
bezptatnéé.'* Przewaony z grzeczn&i musi przyié na siebie ryzyko
jazdy.

Pogcie ,przewozu z grzeczhoi” zostato sprecyzowane w
orzeczeniu SN: Przewdz z grzeczioi nie jest identyczny z pajiem
przewozu nieodptatnego. Przew0z z grzeéeznama miejsce tylko
wowczas, gdy osoba przewga kieruje si poczuciem grzeczisoi w

potocznym tego stowa znaczeniu.

Wynika std, ze przewdz z grzeczha zawsze jest nieodptatny,
jednak niektore wypadki bezptatnego przeamia o0sOb nie as
przewozem z grzeczbd. Decydujce znaczenia magjtu pobudki,

ktorymi kierowat s¢ posiadacz pojazdu

Przewozem z grzeczém bedzie bezptatne przewenie
przyjaciot, gdci, autostopowicza. deli przewaacy w zamian za
przewoOz otrzymat jadkolwiek korzyé¢ to nie maemy juz méwic o
przewozie z grzeczhoi. Stanowisko to potwierdza SN w swoim

orzeczenit: Nie jest przewozem z grzecZeow rozumieniu art.43682

1 W. CzachérskiZobowizzania. Zarys wyktaduVarszawa 2002, s. 254.

2 Orzeczenie SN z dn. 17.06.1969 r., Il CR 191/68NGP 1970, nr 3, poz. 70.

13 A. SzpunarOdpowiedzialné¢ za szkoe wyrz;dzon; osobie przewsmnej z grzeczniei, Nowe
Prawo 1969, nr 1, s. 17.

* Orzeczenie SN z dn. 17.04.1970 r., | CR 73/79, OBN970, nr 12, poz.233.
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k.c. przew6z dokonany przez posiadacza samochodwykonaniu
zawartej z przewmnym umowy, ze wspolnie tym samochodemqaidb

wycieczle, przy czym czs¢ kosztoéw podréy poniesie przewany.

Nie mamy teé do czynienia z przewozem z grzecanp jezeli
przewaenie okrelonej osoby nasgpuje na zlecenie i w interesie
posiadacza pojazdu mechanicznego. Tak3d w swoim orzeczenitl
Przypadek przewozu z grzeczop nie zachodzi w sprawie. Powaod
jechat jako pasaer na motocyklu z punktu ustugowego, gdzie byt
zatrudniony, do prowadzego motocykl wigciciela pojazdu, u ktérego
mial naprawt telewizor. Powod jechat zatem w interesie deieiela
pojazdu mechanicznego w celu wykonania zleconejustugi. W tak
ustalonym stanie faktycznym usprawiedliwiona jedpawiedzialnéc
wiasciciela motocykla za skutki wskazanego wypadku r&sadzie
ryzyka.

Przepis art.43682 k.c. zd. 2 ma zastosowanie tylksiosunkach
miedzy posiadaczem pojazdu a przesrymi z grzeczngi przez niego
osobami. W przypadku zderzenia siwoch pojazdéw wobec pasaa
przewaonego z grzeczrioi na zasadzie winy odpowiada tylko wicy
go posiadacz, natomiast posiadacz drugiego pojaxtpowiada na

zasadzie ryzyka. Tak#&SN w swoim orzeczenity.

!> Orzeczenie SN z dn. 12.03.1971 r., Ill CRN 524(@8PiKA 1972, nr 7-8, poz.136.
'8 Orzeczenie SN z dn. 18.10.1975 r., | CR 608/7Ri®&S& 1977, nr 3, poz.53.
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Rozdziat Il

Szkody na osobie pokrywane z tytutu

odpowiedzialnaci cywilnej sprawcy

1. Koszty leczenia

Zgodnie z art.44481 k.c. w razie uszkodzenia digdawvywotania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wsaeelvynikie z tego
powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobawany do
naprawienia szkody powinien wy#gé z gory sum potrzebim na koszty
leczenia, a jeeli poszkodowany statsinwalida, takze sung potrzebia

na koszty przygotowania do innego zawodu.

Zakres kosztow leczenia podleg@jch zwrotowi jest wyznaczony
uzasadnionymi potrzebami poszkodowanego. Koszizelga stanovi
istotm pozycg, jezeli leczenie poszkodowanego trwa imy czas.
Naprawienie szkody obejmuje w szczegdbio zwrot wszelkich
wydatkdéw zwazanych z samym leczeniem i rehabilitagpk i koszty
opieki niezlednej w czasie procesu leczenia oraz inne dodatkosety

zwigzane z doznanym uszczerbkiem.

W pierwszej kolejnéci poszkodowany powinien korzystaz
bezptatnej stzby zdrowia. Jednak w niektorych przypadkach zasadny
jest zwrot kosztow poniesionych poza publicznalstzdrowia, np. gdy

zalecona przez lekarza ustuga jest niegwst lub wymaga diugiego
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oczekiwania. Potwierdza to SN w swoim orzecz&niu ktoérym
stwierdza: w sytuacji konkretnego =zaggaia catkowii $lepot
szukanie pomocy i porady u wybitnych specjalistorzow znanym
zaktadzie leczniczym nie me by uznane za ziune, obowizek wic
zwrocenia zwgzanych z tym wydatkow ollly jest przepisem art.44481
k.c.

Do kosztéw tych nale tak’e wydatki zwhzane z przewozem
chorego do szpitala i na zabiegi, koszty zabiegéhalbilitacyjnych,
wydatki na lekarstwa, koszty specjalnej opieki elggnaciji. Fakt
ponoszenia categogziaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia
i rehabilitacji przez czionkbw rodziny nie zwalniaosoby
odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmuog] wart@gé tych

$wiadcze'®.

Do kosztow zwizanych z leczeniem nale zaliczy¢ takze wydatki
ponoszone w zwezku z koniecznécia odpowiedniego atywiania. Tak
tez SN w swoim orzeczeniu: zwrot wydatkéw na podawartieremu
bardziej wyszukanych potraw, ¢liszej ilaésci owocow, stodyczy itp.,
chatby z punktu widzenia lekarskiego chory nie wymagpécjalnej
diety, znajduje usprawiedliwienie w art. 444 § t.kchybaze bylyby
wyrazne zalecenia lekarskie nakagg ograniczenie diety

W skiad kosztéw wyniklych z powodu uszkodzenia aidhb
wywotania rozstroju zdrowia, wchoglznie tylko koszty leczenia
w scistym tego stowa znaczeniu, lecz ek wydatki zwiyzane

z odwiedzinami chorego w szpitalu przez osoby Miskdwiedziny te

" Orzeczenie SN z dn. 26.06.1969r., Il PR 217/69\Q870, poz.50.
'8 Orzeczenie SN z dn. 4.03.1969 ., | PR 28/69, QS68/12, poz. 229.
1% Orzeczenie SN z dn. 19.06.1975 r., V PRN 2/75, QSRb/4, poz. 70.
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sa niezlgdne zaréwno dla poprawy samopoczucia chorego
| przyspieszenia w ten sposob leczenia, jak i dbmtdktu rodziny
z lekarzami w celu uzyskania informacji i wskazowek zdrowiu
chorego i jego potrzebach. Odnosic¢ sito zwlaszcza, gdy
poszkodowanym jest dziecko i gdy chodzi o wizytygeodzicow — teza

orzeczenia SH.

Koszty obgte kompensagjmusz by¢ uzasadnione ze wzglu na
rodzaj i rozmiary poniesionego uszczerbku. Nie jesinak goérnym
putapem kompensaciji z tytutu kosztow leczenia zakneadcze, ktére
zazwyczaj ohjte o nieodptata opieks medycza w ramach
ubezpieczenia spotecznego — np. uzasadnione Zgdnie zwrotu
wydatkéw na lekarstwa spoza listy lekow @h¢h ulgp lub kosztow
niezlednych zabiegdw medycznych, ktdre wobec braku faiktych
mozliwosci ich przeprowadzenia w ramach sektora publicstejby
zdrowia musialy b§ przeprowadzone w sektorze prywatfynw takim
wypadku naley wykaz&, iz celowe jest stosowanie takich metod
leczenia, zabiegow lubsrodkéw leczniczych, ktére nie wchagz
w zakres swiadczeé z tytutlu ubezpieczenia spotecznego — tak SN

W Swoim orzeczeniu z dnia 26.11.199% r.

Do kosztow leczenia na nate koszty pojazdu inwalidzkiego,
jezeli nie jest on konieczny do kompensowania kalectasoby
poszkodowanej, a w szczegddnbdo kontynuowania pracy zarobkowej

wykonywanej przed wypadkieth

2 Orzeczenie SN z dn. 7.10.1971 r., Il CR 427/71P{B® 1972/6, poz. 108.

2L M. Safian (w:)Kodeks cywilny. Tom |. Komenta(zed. K. Pietrzykowski), Warszawa 2002,
s. 1019.

2 Orzeczenie SN z dn. 26.11.1991 r., lIl APr 75/@8AiSN 1992/6, poz. 38.

% Orzeczenie SN z dn. 16.01.1981 r., | CR 455/80\ @$81/10, poz. 193.
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Wydatki poniesione na leczenie poszkodowanego pagle
kompensacji bez wzgdlu na to, czy okazaty gsiskuteczne i przyniosty

oczekiwane rezultaty, czyzaie.

Zwrot kosztéw leczenia nalg sie poszkodowanemu, a zeli
poszkodowany jest osg@bmatoletna, to w jej imieniu zwrotu mie
zada przedstawiciel ustawowy. Osoba trzecia, nawet\kielie koszty

wytozyla nie mae zadat ich zwrotu®

Obowiazek zwrotu dotyczy wydatkow rzeczydmie poniesionych.
Jednak nazadanie poszkodowanego zobawany do naprawienia
szkody powinien z gory wyky¢ sune potrzebi na koszty leczenia.
Uprawnienia tego nie wytza okolicznéc, ze poszkodowany nie sam

ponies¢ te wydatki.

Jezeli poszkodowany stat @iinwalida maze on zadat od
zobownzanego wylaenia sumy potrzebnej na koszty przygotowania do
innego zawodu. Kodeks cywilny nie normuje zagadaien jakiej
formie zobowizany do naprawienia szkody powinien w6 sune
potrzebm na koszty przygotowania do innego zawodu. Stosevdu
charakteru przygotowania do innego zawodu i odpdmwa do wielu
innych okolicznéci poszczegblnego wypadku wylina suma mae
mie¢ charakter jednorazowy, me tez by¢ celowe w interesie dimika i
wierzyciela przyznanie jej w formiaviadczer periodycznych?®

Zwrot kosztow przygotowania do nowego zawodu niezyasic,

gdy poszkodowany jpo wypadku podejmuje i Kozy nauk zawodu,

4 Orzeczenie SN z dn. 11.08.1972 r., | CR 246/7&putl.
% Orzeczenie SN z dn. 10.02.1970 r., Il CR 7/70pui.
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ktérego ze wzgdu na wywotane wypadkiem inwalidztwo nie 7o

wykonywat.®
2. Utracone zarobkKi

Poszkodowanemu przystuguje rowni@rawo do wyréwnania
utraconych dochodow, feli w wyniku wypadku utracit on zdoldé do

pracy zarobkowej i jdi utrata zdolnéci ma charakter okresowy.

Dzieje s¢ tak w sytuacji, gdy w okresie leczenia otrzymarmeep
poszkodowanegoswiadczenie z ZUS |jest i8ze ni pobierane
wynagrodzenia przed wypadkiem. Wysékotraconych zarobkow musi
by¢ przez poszkodowanego udowodnionazelleposzkodowany jest
zatrudniony na podstawie umowy 0 pFa@owinien przedstawi
zaswiadczenie z zaklady pracy o zarobkach za okres iésigy.
Prowadzacy wlasm dziatalnéd¢ gospodarcg zawiadczenie, informagj

z Urzedu Skarbowego o aginictych dochodach.

Zwrotowi podlegaj takze utracone dochody z prac zleconych,
ktorych wskutek diugotrwatego leczenia poszkodowainy wykonat.
Oczywiscie roszczenia te muszby¢ skonkretyzowane i poparte

dowodami.

3. Renta dla poszkodowanego

A. Przestanki przyznania renty

%6 Orzeczenie SN z dn. 28.01.1970 r., Il CR 634/68NGP 1970/12, poz.227.
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W przypadku, gdy poszkodowany utracit ¢g@aowo lub
catkowicie zdolné¢ do pracy zarobkowej i utrata ta ma charakter tywat
poszkodowany ma zadat przyznania mu renty. Przepisy kodeksu
cywilnego w trzech przypadkach przewiglumaozliwosé przyznania
poszkodowanemu renty od osoby odpowiedzialnej kadgz naleza do
nich: utrata catkowitej lub eZciowej zdolndci do pracy zarobkowej,
zwigkszenie si potrzeb poszkodowanego, zmniejszeni¢ widokow
powodzenia na przys&é. Kazda z tych okoliczngci moze stanowd
samodziela podstaw zagdzenia renty, ale zazwyczaj splataje one

ze soh.

Konieczry przestank powstania prawa do renty jest, aby
nastpstwa uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia miatyarakter
trwaty co nie znaczyze nieodwracalny. Renta m® by czasowa (w
przypadku, gdy termin ustania ngsftw szkody osobowej me by
doktadnie ustalony), lub stata (w przypadku, gdgttEstwa szkody $
diugotrwate i nie da siokresli¢ terminu ich ustania,dolz map charakter

nieodwracalny).

Celem renty z art.44482 k.c. jest wynagrodzeni@gdylprzysztej.
Ma ona wyrownéd szkod& w postaci utraty wszelkich koré&yi
majatkowych, jakie poszkodowany aginatby w przyszigci, gdyby nie
doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. pdavstania prawa do
renty z art.44482 k.c. ngpistwa uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
musz mie¢ charakter trwaly, w przeciwnym razie powstata sl&ko
podlega naprawieniu nie w drodze przyznania refdgz w drodze

odszkodowania w postaci utraconego zarobku ( &&#4.c.)?’

2" Orzeczenie SN z dn. 13.10.1971 r., | CR 420/7dputl.
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Przy ustalaniu renty na rzecz poszkodowanego mstatraczenie
ma okoliczné¢ czy pracowat on zarobkowo w chwili wypadkusliev
chwili wypadku poszkodowany nie pracowat, nie stainto podstawy
do oddalenia roszczenia o rentlednak poszkodowany musi w tej

sytuacji udowodrd, iz podptby prae, gdyby nie doznat szkody.

W przypadku, gdy poszkodowanemu przystuguje renta z
ubezpieczenia spotecznego osoba odpowiedzialnazkads bedzie
zobownzana do swiadczenia na rzecz poszkodowanego renty
uzupetniagcej. Gdy poszkodowanemu nie przystuguje renta z
ubezpieczenia spotecznego to osoba odpowiedzianszkod bedzie

zobownzanaswiadczy petra rent.

O wysokdci renty decyduje porownanie  zarobkow
poszkodowanego przed i po szkodzie. Renta uzupgdaiastanowi
réznice miedzy sredni zarobkdédw netto przed powstaniem szkody a
otrzymarny renty z ubezpieczenia spotecznego. W przypadku, gdy
poszkodowany prowadzit dziatalftogospodarcz o wysokdci ustalonej
renty decyduje osgany doid dochdd z tej dziataldoi po potgceniu
podatkéw i ewentualnych kosztow amortyzacyjn$fth.

Jeeli  szkody doznala niepracup zona, prowadza
gospodarstwo domowe i wychowoa dzieci, to utrata przez ani
zdolnagci do pracy zarobkowej uzasadnia przyznanie jejyreawnej
naktadowi jej pracy, bez wzglu na to, czy ustugi przezaniwiadczone
wykonupp o0soby do tego zobowdane, czy inne o0soby za

wynagrodzenierf’

8 Orzeczenie SN z dn. 18.11.1980 ., IV CR 464/8&publ.
2% Orzeczenie SN z dn. 22.11.1980 r., IV CR 464(3zeta Prawnicza 1981, nr 7- 8.
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Podstaw wymiaru renty powinny hy wszelkie dochody
poszkodowanego, w tym ta zarobki uboczne, mgge charakter staty,

powtarzagcy si.*

Zgodnie z orzecznictwem do zarobkoéw nie zalicza diket,
poniewa& pokrywap one zwgkszone koszty utrzymania i pobytu
pracownika w podriy stuzbowej (poza miejscem jego pracy), na ten cel
Sa przeznaczone i stosownie do tego éknee co do wysokii. Ulegap
one zatem w czasie podsozuwzyciu i tym samym nie stanowii nie
mog stanowé utraconego zarobku pracownika, zarobku podieggjo
wyrownaniu przez przyznanie renty odszkodowawcadpzliwosé
zaoszcgdzenia w podrgy stwbowej niektorych  wydatkéw,
pokrywanych z diet, zgodnie z ich przeznaczeni€mwniez nie stanowi
utraconego zarobku, a tym samym szkody, ktéra byllegata

naprawienit®

Podobne stanowisko prayjSN*? odndgnie napiwkéw: Podstayy
wyliczenia renty mog by¢ tylko utracone zarobki, napiwki gaie maj
charakteru zarobkéw. Jest to swoistego rodzaju @thclecz pobieranie
go w naszych warunkach ustrojowych nie jest powsziec

akceptowanym zwyczajem.

W przypadku cgsciowej utraty zdolnéci do pracy poszkodowany
powinien wykorzysta uszczuploa zdolnag¢ do pracy i dotay¢ stara w
celu podgcia pracy. Poszkodowany nie ma obgekiu podgcia kazdej
pracy. Jednak nieuzasadniona odmowa quagjpracy mee by uznana

jako przyczynienie si poszkodowanego do zgiszenia szkody i

%0 Orzeczenie SN z dn. 2.01.1962 r., IV CR 769/63NCC 1963/3, poz. 60.
1 Orzeczenie SN z dn. 7.06.1974 r., | CR 423/74\0B 1975/5, poz. 83.
%2 Orzeczenie SN z dn. 8.10.1980 r., IV CR 383/8BNGP 1981/5, poz. 84.
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stanow¢ podstaw do obnkzenia renty. Tak te SN w swoim

orzeczeniu®

Na wysokd¢ renty (jej obnienie) mae wptymé takze odmowa
poszkodowanego poddania gsiperacji w celu przywrdocenia w caéb
lub czsciowo zdolndci do pracy. Tak te SN w swoim orzeczenit
Odmowa poszkodowanego poddaniavgyprobowanemu i powszechnie
stosowanemu zabiegowi lekarskiemu, przynoemu z reguty ponfjne
wyniki i poprawe stanu zdrowia oraz zdolf® do samodzielnego
utrzymania Si, powinna opigrasic na motywacji zrozumiatej
przynajmniej dla specjalistbw i znajdugj oparcie w rzeczywétie
wystepujacych reakcjach organizmu ludzkiego,zgé ma wywrzeé

wptyw na ocenr zakresu odpowiedzial§oi sprawcy szkody.

Roszczenie o reatz powodu utraty zdoligi zarobkowej nie
przystuguje osobie, ktéra w chwili orzekania o lienze wzgédu na
wiek nie jest zdolna do pracy zarobkowepotyczy to w szczegélroi

dzieci, oséb starszych lub niepetnosprawnych.

Renta z tytulu zwikszonych potrzeb poszkodowanego ma
wyréwna szkod w postaci statych wydatkow na ich zaspokojenie np.
koszty zapewnienia opieki, przejazdy osoby niepgdnawnej, state
koszty leczenia. Renta taka nalesic poszkodowanemu bez wedlu na
to, czy rzeczywicie ponosi te wydatki. Wystarcza tu samo istnienie
zwickszonych potrzeb. Tak 2SN w swoim orzeczeniti Przyznanie
renty z tytutu zwgkszonych potrzeb na podstawie art.44482 k.c. 15 je

uzaleznione od wykazaniaze poszkodowany te potrzeby faktycznie

% Orzeczenia SN z dn. 14.12.2004 r., || CR 249/Gpumbl.

% Orzeczenia SN z dn. 11.01.1978 r., Ill PR 1830°3PiKA 1979/1, poz. 17.
® Uchwata SN z dn. 17.06.1963 r., IIl CO 38/62, O$NID65/2, poz. 21.

% Orzeczenia SN z dn. 28.11.1972 r., | CR 534/7&putil.
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zaspokaja i ponosi zazane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego
tytutu wystarcza samo istnienie zkszonych potrzeb jako napstwo

czynu niedozwolonego.

Przy obliczaniu renty z tytutu zekszonych potrzebad nie jest

zobowizany do zachowania drobiazgowej doktagnd’

Roszczenie o regit z tytulu zwiekszonych potrzeb jest
roszczeniem  samodzielnym, ednym od roszczenia O
zadagc¢uczynienie za doznankrzywce (art.445 k.c.) i powinno &y

uwzgkdnione niezalaie od tego drugieg®.

Renta przystugara matoletniemu z tytutu zekszonych potrzeb
ulega zmniejszeniu o kwpt wyptaconego zwkszonego zasitku

rodzinnegc”’

Renta rownie nalery si w przypadku zmniejszeniagswidokdw
powodzenia na przys&é poszkodowanego. Przestanka ta zachodzi, gdy
nastpita strata korz§ci maptkowych, jakie poszkodowany mogiby
osiigm¢ dzigki swoim indywidualnym maiwosciom (wysokim

kwalifikacjom, talentom), gdyby nie nagit uszczerbek na zdrowiu.

Przestanki zmniejszeniagswidokOw powodzenia w przysoi
lub zwigkszonych potrzeb nie magharakteru samodzielnych podstaw
do zadania specjalnej renty z tego tytulu. Naleone do ogoétu
elementéw, ktére powinien miesad na uwadze przy okfkaniu
wysokdici jednej ,odpowiednie]” renty z art.4448§2 K.

37 Orzeczenie SN z dn. 12.12.1956 r., || CR 459(%8N 1958/2, poz. 67.

% Orzeczenie SN z dn. 19.09.1967 r., | PR 285/6&N\OP 1968/3, poz. 55.
% Orzeczenie SN z dn. 23.10.1979 r., Il CZP 66JSNCP 1980/3, poz. 49.
40 Orzeczenie SN z dn. 03.12.1970 r., | PR 427/&ubl.
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Zmniejszenie widokdw powodzenia na przyszigako podstaw
do zagdzenia renty naly ocenig wedtug realnych madiwosci
poszkodowanego istnigjych w chwili powstania zdarzenia

wywotujacego szkog**

Prawo do bigace] renty odszkodowawcze] - jako uprawnienie
scisle z osoh poszkodowanego zwzane i tylko zaspokojeniu jego
interesu stiace - ganie zesmiercia uprawnionego i do spadku po nim
nie naley. Nie dotyczy to jednak rat zalegtych (za czas sduerci
uprawnionego). Nal@os¢ z tego tytutu jest wierzyteldoia
spadkodawcy 1 przechodzi na jego spadkobiercow asadach

og6lnych?

B. Kapitalizacja renty

Kapitalizacja renty oznacza odpowiednie jej przsdiue
I przyznanie uprawnionemu jednorazowo sumy piarej. Zgodnie
zart. 447 k.c. z waych powodébw g maze na zadanie
poszkodowanego przyzéianu zamiast renty lub jej exi jednorazowe
odszkodowanie. Skapitalizowanie rentyzemasipi¢ rowniez w drodze
umowy, ktéra bdzie miata charakter ugody. Jest ona dopuszczéka ty
wowczas, gdy istnigjwazne powody, w przeciwnym razie ugoda bytaby
sprzeczna z prawem i przez to niena.

Interes zobowizanego do odszkodowaniadey w zwolnieniu st

z diugu nie mge sam przez sinigdy usprawiedliwid zamiany renty na

zaptat jednorazowe] kwoty. Kryterium oceny istnienia amgch

1 Orzeczenia SN z dn. 31.10.1966 r., || CR 372f6é&publ.
2 Orzeczenie SN z dn. 31.10.1966 r., Il CR 361¢6é&publ.
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powodow mae stanowdé wytacznie interes uprawnionego do renty.
W szczegolnéci moze to mi€ miejsce w dwoch grupach przypadkow:
po pierwsze — gdy ze wzglu na ustalone szczegdlne okolic&rio
przyznanie jednorazowego odszkodowania zapewnikpdszvanemu
zaspokojenie wszystkich potrzeb zaréwnoziggch, jak i przysztych,
dla ktérych zaspokojenia przeznaczona byta rentawpore — jgli
ustalone okoliczréxi dap podstaw do wniosku,ze przyszie raty renty
nie mog by¢ egzekwowane, a zatem prawo nie zostanie w ogole

zrealizowan&,

Kapitalizacja renty jest korzystna w przypadku yendla
poszkodowanego, gdy state¢sion inwalich (art. 444 8§82 k.c.).
Jednorazowe odszkodowanie zmaanu utatwé np. utworzenie warsztatu

ustugowego.

Przepis art. 447 Kk.c. dopuszczaz tenazliwos$¢ czgsciowej
kapitalizacji renty, ktéra ulega w ten sposob odowiemu

zmniejszeniu.

Po zamianie renty nawiadczenie jednorazowe nie istniejez ju
mozliwos$¢ modyfikacji odszkodowania na podstawie art. 907 Bc.

Tak tez SN w swoim orzeczeniu z dnia 20.03.1973 r.
Ustawa nie przewidujezadnego wspotczynnika olélajacego
wysoka¢ skapitalizowanej renty. Pozostawione jest to ceemdu.

Natomiast art. 164 82 k.z. stanowie jednorazowe&wiadczenie nie

43 G. Bieniek (w:), Komentarz do kodeksu cywilnegsid§a trzecia. Zobowgania, Warszawa 1999,
s. 419.
4 Orzeczenie SN z dn. 20.03.1973 r., Il PR 12/78puibl.
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powinno przekroczy 10-letniej wartéci renty. Wskazowka ta i dzisiaj

moze byé przydatn’.

C. Zmiana wysokdci lub czasu trwania renty

Zgodnie z art. 907 82 k.c.:zeli obowhzek ptacenia renty wynika
z ustawy, kada ze stron ma w razie zmiany stosunk&mdac zmiany
wysokaci lub czasu trwania renty, chogiyy wysoka¢ renty i czas jej

trwania byly ustalone w orzeczeniadewym lub umowie.

Osobami uprawnionymi do wyglienia z odpowiedniniadaniem
sa poszkodowany oraz zobayziany do naprawienia szkody. Przepis art.
907 8 2 k.c. stanowi wyfek od zasadyes iudicata -powagi rzeczy

osadzong poniewa moze prowadzt do zmiany poprzedniego wyroku.

Podstaw roszczenia z art. 907 k.c. mphy¢ tylko okoliczngci
dotyczce wysokaci i czasu trwania renty, i to okoliczém zaszte ju
po pierwotnym ustaleniu zakresu obemku rentowego orzeczeniem
sadu lub umowvg. Nie mazna na podstawie art. 907 k.c. kwestionéwa
samej zasady odpowiedziakto za powstat szkod na osobie, ani fe

np. przyczynienia siposzkodowanego do powstania szK8dy

Zmiam stosunkéw uzasadni@h powodztwo mee by spadek
sity nabywczej pienidzd’. Natomiast nie mina stosowé& przepisu art.
358 8 3 k.c. o waloryzacjiwiadczenia pieriznego. Jak przy} SN
w swoim orzeczenill renta zagdzona na podstawie art. 446 § 2 k.c.
wynika za zobowizania niepienriznego zeswiadczeniem piegiznym

45 7. Radwaski, Zobowizania. Czs¢ 0golng Warszawa 2001, s. 217.

03, Garlicki, Odpowiedzialrié cywilna za nieszegliwe wypadki., Warszawa 1971, s. 452.
" Orzeczenie SN z dn. 28.10.193, Ill CZP 142/93, GBNL994/4, poz. 82.

8 Orzeczenie SN z dn. 20.04.1994 r., Ill CZP 5808N 1994/11, poz. 207.
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a klauzula waloryzacyjna odnoskdylko do zobowizan pienkznych

sensu stricto

Zadanie zmiany renty obejmowamoze tez okres sprzed
wytoczenia powddztwa, gdy decydujcy jest moment zmiany

stosunkow, bdacych podstaw roszczenia z art. 907 K2.

4. Zaddséuczynienie

Podstaw roszczenia o zadéuczynienie jest krzywda czyli
szkoda niemajkowa. Zadécuczynienie mge by przyznane
poszkodowanemu tylko w wypadkach wimae wskazanych w ustawie.
Jest nim m.in. przepis art.445 Kk.c., ktory przeyedyprzyznanie
poszkodowanemu zaglaiczynienia w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia. Celem za&doczynienia jest kompensata

cierpien fizycznych i psychicznych.

Roszczenie o zadéuczynienie przystuguje jedynie osobie,
przeciwko ktérej bylo skierowane zdarzenie @loee jako czyn

niedozwolony”’

Zadac¢uczynienie realizowane jest w postaci wyplaty
jednorazowej. Wysolk@ zaddcuczynienia powinna k& oceniana w
kazdym przypadku indywidualnie. Pod uwag naley bra:
diugotrwala¢ leczenia, ilé¢ zabiegow, diugotrwaks i nieodwracalnét

urazoéw, wiek, stan cywilny, pie

49 Orzeczenie SN z dn. 10.02.1968 r., Il PR 510/88ywo i Zabezpieczenie Spoteczne 1969/10, s.
61.
0 Orzeczenie SN z dn. 13.10.1987 r., IV CR 266(33NCP 1989/9, poz.142.
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W prawie polskim zad@duczynienie ma charakter fakultatywny.
Nie oznacza to jednak dowokw oceny sdziego. Jednak, w
wyjatkowych wypadkach mimo spetnienia przestanek ustawh
poszkodowanemu me nie zosta przyznane zadduczynienie. &d
moze nie uwzgidni¢ roszczenia poszkodowanego o zZ#&dazynienie,
gdy krzywda poszkodowanego polegata tylko na niezmam odczuciu
dolegliwasci fizycznej, a osoba odpowiedzialna uczynita ways by

zapobiec szkodzie i ztagodavspomnian dolegliwas¢.>

Poszkodowany nie mie domagé si zaddcuczynienia, jeeli
uszkodzenia ciata, jakiego doznat, mpgo w zwiazku z nagannym,
przesg¢gpczym jego zachowaniemesia doznane cierpienia fizyczne |

krzywda g nieznaczné?

Zada¢uczynienie powinno uwzgliniat wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne doznanezjprzez poszkodowanego, jak i te, ktére
bedzie odczuwé on w przysziéci. Tak t& SN w swoim orzeczenit
Nie wystarczy wazjcie pod uwag tylko szkody niemagkowej w postaci
cierpiex fizycznych i psychicznych, jakich poszkodowany iz do
chwili zamkngcia rozprawy. &dzia powinien uwzgidni¢ takze przysz
krzywde poszkodowanego, jeli da s¢ ja przewidzié z dwym
stopniem prawdopodohistwa.

Dlatego te prawomocne zasdlzenie zad@uczynienia
pieniznego za krzywe doznam w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia wygEza - mimo pogorszeniac¢sistanu

zdrowia poszkodowanego - przyznanie mu dalszegosézadzynienia

L Orzeczenie SN z dn. 31.01.1974 r., Il CR 763/73P{&A 1975/7, poz. 171.
2 Orzeczenie SN z dn. 26.06.1969 r., | CR 165/68putl.
*3 Orzeczenie SN z dn. 21.11.1967 r., OSPiKA 1968, p84.
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poza ju zasadzonym w zwkku z podstaw poprzedniego sporu, nie
wytacza jednak przyznania poszkodowanemu odpowiednig)ysw
razie ujawnienia ginowej krzywdy, ktérej nie mana byto przewidzié
w ramach podstawy poprzedniego sporu - tak SNzeazeniu z dnia
21.11.1967 r?

Znaczenia dla ustalenia wysdko zaddcuczynienia mee mie
zachowanie gi osoby odpowiedzialnej za szkodlrak t& SN w swoim
orzeczenit’: Nie bez znaczenia dla rozmiaru poczucia krzywest jv
Swietle art.44581 k.c. zachowanie; sipostawa osoby odpowiedzialne;
za szkod wyrzadzomm czynem niedozwolonym. Nieraz obtje
zachowanie sitej osoby wobec wynrlzonej szkody miae pogebic¢ u

pokrzywdzonego poczucie krzywdy.

Zadas¢uczynienie z art.445 k.c. ma przede wszystkim dtiara
kompensacyjny i tym samym jego wyseékanusi przedstawiajakas
ekonomicznie odczuwadnwartasé. Wysoka¢ ta nie mae by jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktugingtosunkéw
majtkowych spoteczéstwa, a wc powinna by utrzymana w

rozednych granicach’®

W nowszym orzeczeniliSN stwierdza natomiast: Powotanie Si
przez ad przy ustalaniu zadoéuczynienia pieriznego za doznan
krzywde na potrzeb utrzymania wysok&i zaddcéuczynienia w

rozadnych granicach, odpowiadaych aktualnym warunkom i

> Uchwata SN z dn. 21.11.1967 r., Ill PZP 37/67NDS1968/7, poz. 113.

> Orzeczenie SN z dn. 09.01.1978 r., IV CR 510/73NGP 1978/11, poz. 210.
% Orzeczenie SN z dn. 22.03.1978r., IV CR 79/78puii.

" Orzeczenie SN z dn. 30.01.2004 r., | CK 130/08publI.
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przecktnej stopie zyciowej spoteczéstwa, nie mee prowadz do

podwaenia kompensacyjnej funkcji zagoiczynienia.

Zdrowie jest dobrem szczegblnie cennym, przyjmowanriskich
kwot zaddc¢uczynienia w przypadkach ¢gkich uszkodzé ciata
prowadzi do niepmdanej deprecjacji tego dobtav sferze czynéw
niedozwolonych, nagbnie jest ograniczone jedynie do stosunkéw, w
ktorych stronami g osoby fizyczne. Wreszcie, wediug kodeksu, w
danych okolicznéciach sprawy obgenia odszkodowania powinny
wymaga zasady wspaycia spotecznego ze wzglu na stan majkowy
poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za sgRogirt. 440 k.c.
zezwala na ograniczenie obagku naprawienia szkody w stosunkach
migdzy osobami fizycznymi. Przepis ten nie zezwalaom#st na
catkowite zwolnienie sprawcy szkody od obezkiu jej naprawienia” —
teza orzeczenia SR Stosowanie przewidzianego w art. 440 k.c.
ograniczonego zakresu obagku naprawienia szkody jest vggizone,
jezeli zachowanie s8i sprawcy szkody ma charakter przestwa

umy$inego — tak SRY.

Ponadto orzecznictwo przyjmujee przepis art. 440 k.c. nie ma
zastosowania  jeli  zobowhzany byt  ubezpieczony  od
odpowiedzialnéci cywilnef>. Dlatego w praktyce przepis ten ma

niewielkie znaczenie.

8 Orzeczenie SN z dn. 16.07.1997 r., Il CKN 273@@publ.

9 W. CzachdrskiZobowi;zanie. Zarys wyktadwarszawa 2002, s. 106.

0 Orzeczenie SN z dn. 4.02.1970 r., Il CR 527/69NOB 1970/11, poz. 202.

¢ Orzeczenie SN z dn. 18.03.1970 r., Il CR 351/6@leByn Informacyjny SN 1970/11, poz. 208.
®2 Orzeczenie SN z dn. 18.12.1968 r., Il CR 409/6BNGP 1969/11, poz. 207.

Plik pochodzi ze strony www.odszkodowania24.eu




- 34—

5. Zagadnienie sukcesji roszczewynikajacych z art.444 i 445 k.c.

na inne osoby

Przegcie roszczé z art.444 i 445 k.c. na osoby trzecie 2@0

nastpi¢ w drodze dziedziczenia lub zbycia.

Roszczenia z art. 444 8 1 k.c. (np. zwrot kosztéwozénia) to
zwykite wierzytelnéci maptkowe, ktére bezzadnych ogranicze

przechodz na spadkobiercow osoby, ktéra je poniosta.

Rent, jako prawo osobiste uprawnionego, aglaiszczé do dnia
smieci osoby, na ktérej rzecz zostata ona ustancavi@mt. 905 k.c.).
Dlatego prawo do renty, cha istoty swej majkowe, nie wchodzi do
spadku po uprawnionyth Inaczej sprawa przedstawiac shdngnie
zalegltych rat renty, wymagalnych za czas przadiercia osoby
uprawnionej. Tworgz one wierzytelné¢ maptkowa spadkodawcy,
naleza do spadku i wedlug zasad ogoélnych przechodaa

spadkobiercow.

J&ili chodzi o zadé&uczynienie, to zgodnie z art.44583 Kk.c.
roszczenie o zadéuczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko
wtedy, gdy zostalo uznane nasmie albo gdy powddztwo zostato
wytoczone zaycia poszkodowanego.

Uznanie ma charakter uznania $d@avego, jest wgc czynndcia
prawrg zawierajca oswiadczenie woli osoby odpowiedzialnej co do

podstawy i zakresu roszczenia a nie tylkaiadczeniem wiedzy.

Uznanie wiaciwe wzmacnia wzet obligacyjny, jaki powstat

migdzy stronami w wyniku czynu niedozwolonego i ustatemiar

% Orzeczenie SN z dn. 28.12.1966 r., | PR 536/68y @$67/6, poz. 115.
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obowinzku naprawienia szkody. Tym samym wywotuje — co do
oznaczenia wysokoi — skutki podobne do orzeczeniadswego®
Bezskuteczne jest natomiast uznanie roszczenia avepadkobiercow

poszkodowanego.

Ponadto, zgodnie z przepisem art.44583 k.c. uenanusi
nasgpi¢ na psmie, w przeciwnym razie roszczenie o z&dwzynienie

nie przejdzie na spadkobiercéw.

Roszczenie o zadéuczynienie przechodzi na spadkobiercow
poszkodowanego, gdy powddztwo zostalo wytoczone zz&ia
poszkodowanego. Wymieniony w art.44583 k.c. skip@kstanie, jeeli
pozew wplynt do sidu przedsmiercih poszkodowanego. Zgodnie z
art.16582 k.p.c. oddanie pozwu w polskim qadze pocztowym jest
jednoznaczne z wniesieniem go dpls Wynika z tegoze ustawa nie
taczy skutku wymienionego w art.44583 k.c. dopiera@aeczeniem
pozwu stronie przeciwnej. Koniecznym jednak elementprzejcia
roszczenia na spadkobiercOw jest wniesienie powdaz przyznanie
odpowiedniej sumy pieginej, nie wystarczy podgie przez
poszkodowanego czyném, ktore  przygotoww wniesienie

powodztwa’’

Drugim sposobem przgia roszczé z art. 444 - 445 k.c. jest ich
zbycie. Zgodnie z art. 449 k.c. roszczenia przewitz w art. 444 - 448
k.c., tzn. roszczenia o wynagrodzenie szkody ndiess w zasadzie
niezbywalne. Przepis art. 449 k.c. dopuszcza zbiakieego roszczenia
jedynie wtedy, jéli jest ono ju wymagalne i zostalo uznane narpie

albo przyznane prawomocnym wyrokiem.

% G. Bieniek,Komentarz.,.op. cit., s. 436.
® A. SzpunarZaddi¢uczynienie za szkeahiemajtkowy, Bydgoszcz 1999, s. 196.
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Gltownym motywem legislacyjnym przemawdeaym za
ograniczeniami z art. 449 k.c. jest ochrona posak@hego przed

lekkomyslnym zbyciem wierzytelni na rzecz osob trzecich.

Roszczenie o0 naprawienie szkody waglzonej czynem
niedozwolonym staje siwymagalne dopiero po wezwaniu ghika do

wykonaniaswiadczeni&.

Gdy chodzi cdwiadczenia okresowe to wymagalne stsig tylko
poszczegollne raty renty, samo prawo do renty ria jest w ogole
zbywalne i art. 449 k.c. nie ma do niego zastoscavak/stawa
wprowadza warunek wymagakw, aby nie dopéci¢ do wyzbywania
Si¢ roszczé przypadajcych dopiero w przyszkai i z reguty stiacych

do zaspokojenia przysztych potrzeb.

Zobowiazany do odszkodowania nie jest pozbawiony mimo

skutecznego zbycia roszdzprzez poszkodowanego, prawa podnoszenia

przeciwko nabywcy tych wszystkich zarzutéw, ktomzygtugiwatyby

mu przeciwko zbywcy (art. 513 k.c.).

Zawarty w art. 449 k.c. zakaz zbywania rosicmea charakter

normy bezwzgidnie obowizujacej. Jego naruszenie obwarowane jest

sankcy niewanaosci bezwzgtdnej.

% Orzeczenie SN z dn. 9.03.1973 ., | CR 55/73, uil.).
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Rozdziat IV

Odszkodowanie na rzecz osob bliskich w przypadku

smierci poszkodowanego

1. Pojcie osoby bliskie]

Przepisy art. 446 k.c. przyzmajroszczenia odszkodowawcze
osobom bliskim zmartego. W k.c. nie znajdujemy uiefi osoby
bliskiej. Jednak w wielu przepisach k.c. postugsife pojgciem osoby
bliskiej lub osoby bdacej w bliskim stosunku. | tak np. art. 527 § 3 k.c.
dotyczcy skargi pauliaskiej méwi jezeli ... korzys¢ maptkows
uzyskata osoba cdaca w bliskim stosunku ...”, dalej art. 923 § 1
postuguje si pojeciem osoby bliskiej spadkodawcy. Jedynie k.k. w art
115 § 11 objgnia wyraenie osoby bliskiej i moéwi: ,Osabnajblizsza
jest matonek, wsgpny, zstpny, rodzéstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozosta@p w stosunku przysposobienia oraz jej
maftzonek, a take osoba pozostgja we wspoélnym pegyciu”. Jednak nie
sa to wszystkie osoby, ktére moa uzna za bliskie w rozumieniu art.
446 k.c.



- 38—

Ustalenie z goéry kigu osob zaliczanych do os6b bliskich nie jest
mozliwe. tatwo jest okrdi¢ krag osOb uprawnionych do renty
obligatoryjnej, poniewa do niego nales osoby, wzgldem ktérych na
zmartym cazyt ustawowy obowgzek alimentacyjny (art. 446 § 2 zd. 1).
Wystarczy wgc skgma¢ do przepiséw k.r.o, ktéry reguluje ten

obowiazek i wskazuje osoby uprawnione.

Watpliwosci pojawiap sSie przy wyktadni przepisu art. 446 8§ 2
zd. 2 k.c., ktory przewiduje mibwos¢ przyznania renty fakultatywnej
innym osobom bliskim, ktérym zmarty dobrowolnie tale dostarczat
srodkow utrzymania, jeeli z okoliczndgci wynika, ze wymagaj tego
zasady wspaycia spotecznego. Do tych os6b malenie tylko krewni
ale te inne osoby nie patzone ze zmartym weami rodzinnymi o ile
istnieje medzy nimi stosunek bliskzi. W tych przypadkach decycige
znaczenie majnie wikzy prawne a faktyczne, me to by np. bliska

wi¢z duchowa, stosunki przyjacielskie.

Problem wyfania si na tle istnienia nowoczesnych zgkow
partnerskich. Naley odpowiedzié na pytanie czy uprawnionymi z art.
446 § 2 zd. 2 k.c. magby¢: konkubina lub partner ze zynku

homoseksualnego.

Odncnie konkubiny sprawa przgdzona jest na jej kory'.
Chocia pocatkowo odmawiano jej prawa do renty to obecnhie bez
watpienia konkubina jest osgluprawnion po spetnieniu odpowiednich
przestanek. Przyczyntakiego stanowiska jest stale rgsa liczba
konkubinatéw w Polsce. Prawo nie moby slepe na tego rodzaju

zjawisko spoteczne. Byloby rzecz niestuszn, gdyby sprawca

! Orzeczenie SN z dnia 2.12.1970 r., Il CR 541/78PQ972, nr 3, poz. 52.
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zwolniony byt z obowizku naprawienia szkody tylko dlategae
doznata jej konkubina a niegona zmartego. Przecienieformalne
zwiazki funkcjonup tak samo jak zwezki zalegalizowane ismieré
partnera z takiego zwaku wywotad moze identycza szkod dla
pozostatych czilonkow jakmiert meza czy zony. Zmienia si takze
opinia spoteczna na temat konkubinatu. Obecniazkite nie budz juz
zgorszenia, $ akceptowane przez spoteagavo. Dlatego stusznie
przyznaje si uprawnienia do renty konkubinie, chaciaadal jej prawo
jest znacznie ograniczone w poréwnaniu z uprawamanizony

zmartego.

Zupetlnie inaczej przedstawia e¢si problem  zwazkow
homoseksualnych. Wdeiwie nie ma przeszkdd prawnych do przyznania
prawa do renty partnerowi ze za&ku homoseksualnego. Jednak przepis
art. 446 8 2 zd. 2 k.c. odwotujegsilo zasad wspgycia spotecznego,
czyli wartasci powszechnie akceptowanych w spotésteie. Wignie
te zasady mag przemawida przeciwko przyznaniu uprawrie
partnerowi ze zwazku homoseksualnego. W Polsce caly czaszwi

takie budz nieclhed.

W niektérych pastwach ustawa przewiduje formalizac]
zwiazkbw 0sOb tej samej pifci np.: Dania, Holandia. Romibraku
mozliwosci legalizacji zwazkdw homoseksualnych w Polsce, w
rzeczywistgéci zwiazki te istniej. Jednak w przeciwfstwie do
nieformalnych zwjzkéw heteroseksualnych zwki homoseksualne
spotykaj sie z dezaprobatspotecza. Wptyw na opin¢ spotecza maze
tez wywiera® stanowisko ustawodawcy, ktory jak na razie zal@azuj

legalizacji zwazkéw homoseksualnych.
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Dlatego obecnie partner ze zwku homoseksualnego nie jest
uwazany za 0sop uprawnion z art. 446 8§ 2 zd. 2 k.c., chozistnieje
mozliwosc, ze w przysziéci wraz ze zmiasm stanowiska ustawodawcy
I ze wzrostem akceptacji spotecznej judykatura m@czzagdza

odszkodowania na rzecz tych oséb.

2. Ratio legis przyznania osobom bliskim odszkodowania
z art. 446 k.c.

Ustawodawca, przyzngj roszczenia odszkodowawcze osobom
bliskim zmartego, odgpit od ogodlnej zasady odszkodowania, wedtug
ktorej poszkodowanym jest tylko ten, przeciwko koskierowane byto

dziatanie sprawcy.

Motywem, ktorym kierowat si ustawodawca as wzgledy
humanitarne. Caly czas liczba wypadkow w Polsce tazxecza
komunikacyjnych) stale #éoie, jest coraz wice) ofiar smiertelnych.
Smieré  czlowieka wskutek czynu niedozwolonego wywotuje
niezmiernie powane konsekwencje. Poszkodowanym jest ta fue
tylko sam zmarly ale tale jego rodzina i inne osoby bliskie, ktorych
interesy zostaly naruszone. Najlepszym przyktaderaruszenia
intereséw 0s0b bliskich jesmierc jedynegozywiciela rodziny. W tym
przypadku smier¢ cziowieka jest nie tylko zrodlem cierpié
psychicznych pozostatych czionkéw rodziny ale wywet tez
prawdziwy wstrzs ekonomiczny dla tej rodziny. Wydzona im szkoda
powinna ulec wynagrodzeniu przez porngego odpowiedzialrid

z tego tytutu.
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Natozenie na sprawcobowihzku naprawienia szkody powoduje
przerzucenie brzemienia szkody z barkdéw poszkodeg@ma barki
sprawcy szkody. Waym celem jest te wychowawczo-prewencyjne
oddziatywanie prawa w kierunku zgszenia ochronyycia i zdrowia
obywateli. Bezpérednim celem i rezultatem wykonanfaviadczenia
odszkodowawczego jest nagmie na sprawcciczaru wyradzonej przez
niego szkody. Zaptata odszkodowania, stanowi zasiu dotkliwosc
majtkowa dla sprawcy, daje satysfakcposzkodowanym i w sposéb

zgodny ze spotecznym poczuciem sprawieddovdikwiduje konflikt,

wywotany przez wyrgdzenie szkody

3. Przestanki powstania roszcaeodszkodowawczych

Roszczenia z powodumierci osoby bliskiej wynikajz przepiséw
szczegllnych. Nie  stanoavi one  samodzielnej  podstawy
odpowiedzialnéci, aby osoba uprawniona mogla wamEt
Z roszczeniem przeciw zobayganemu do naprawienia szkody, musz
by¢ spelnione przestanki odpowiedziaiodD z tytulu czyndw

niedozwolonych.

Jak wiadomo istnigj okolicznagci, w ktérych wyradzenie
drugiemu cztowiekowi szkody nie paga za sop odpowiedzialnéci
sprawcy. Do takich okoliczioi nalezy np.: przy odpowiedzialrigi na
zasadzie ryzyka wygEzna wina poszkodowanego. zée wytaczm
przyczyry powstania szkody byto zawinione dziatanie pokrzzmmkego
to odpowiedzialn& wobec niego zostaje wadzona. W przypadku

smierci tego poszkodowanego osoby Dbliskie nie oteggm

2 W. Warkatto,0dpowiedzialngé odszkodowawczaVarszawa 1972, s. 97.
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odszkodowania. Wynika to &, ze jereli roszczenia bezprednio

poszkodowanego bylyby z jakiejkolwiek przyczyny urasadnione to
réwniez roszczenia oséb preednio poszkodowanychy siieuzasadnione.
Uprawnieni bowiem mag dost& odszkodowanie tylko wtedy 1 tylko
w takich granicach, w jakich prawo do odszkodowariaystugiwatoby

poszkodowanemu, gdylxyt.

Przestank powstania roszcze odszkodowawczych jestmieré
poszkodowanego w wyniku doznanego uszkodzenia tuataozstroju
zdrowia, przy czym bez znaczenia jest ézyer¢ nasgpita niezwtocznie
czy tez po uptywie dhiszego czasu. Istotne jest tylko to, aby istniat
zwigzek przyczynowy mdzy tymi zdarzeniami t.. czynem

niedozwolonym d@mierciy’.

O zwiazku tym stanowi art. 361 8§ 1 k.c.: Zobawany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialddylko za normalne nagistwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikdmormowanie
zawarte w tym artykule opieragsna zatageniach teorii przyczynowai
adekwatnej. Zgodnie z tteorh zwigzek przyczynowy zachodzi, gdy
skutek jest normalnym, zwyklym napstwem przyczyny, ocena &a
opiera st nie na subiektywnym przewidywaniu sprawcy, lecz na

doswiadczeniuzyciowym wspartym aktualnymi aginicciami wiedzy.

Ustalenie zwqzku przyczynowego jest konieczne, poniewae
kazda szkoda ulega wynagrodzeniu, lecz tylko takaraktdozostaje
w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem zobamvijacym w mysl

przepisow prawa do odszkodowaniZadanie odszkodowania na

% A. Wasiewicz,Ubezpieczenia..op. cit., s. 111.
* 3. Garlicki,Odpowiedzialné’ cywilna za nieszegliwe wypadki Warszawa 1971, s. 110.
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podstawie art. 446 k.c.ebzie uzasadnione, 4eli da s¢ udowodné

zwiazek przyczynowy pomdzy zgonem a czynem niedozwolonym.

Adekwatny zwizek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy
przyczyna stanowi okoliczéaé ogollnie sprzyjajca powstaniu
rozpatrywanego skutku. Okoliczéma ogolnie sprzyjajca jest conditio
sine qua nonktére zweksza w sposéb znaczny, obiektyammazliwosé
powstania skutku badanego rodzaju. Wyznaczeniey sikutkdw
adekwatnych wzghem okrélonego rodzaju zdarzenia ngstije przez
analiz tzw. obiektywne] meliwosci. Polega to na prognozowaniu,
w oparciu o zasady nauki i €wiadczenia, prawdopodolgistwa
powstania okrdonych nasipstw. Skutkami adekwatnymia stakie,
ktorych prawdopodobisstwo zostaje zwkszone przez przyczgn

danego rodzaju

Przepis art. 361 8§ 1 k.c. wprowadza odpowiedziglnglko za
normalne nagpstwa dziatania lub zaniechania. Ograniczavigc tylko
do nastpstw niektérych spdd wszelkich maliwych skutkdbw danego
zdarzenia. Za nagistwa normalne natg uwazaé takie, ktdre w danych
okoliczncciach z reguty wyspuja, tzn. & zwykla koniecznécia
dziatania (zaniechania) zobawanego do odszkodowania. Ngestwa
normalne, to w zasadzie ngsttwa typowe, a niechace wynikiem

szczegoblnego zbiegu okoliczud .

Zwiazek przyczynowy nie zachodzi, zgi smierc nie byta

normalnym naspstwem uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Im

® A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedziainadszkodowawczej w prawie
cywilnym Warszawa 1975, s. 102.
®J. Winiarz (red)Kodeks cywilny z komentarzewarszawa 1989, s. 285.
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diuzszy czas dzieli te dwa zdarzenia, tym trudniejszst jvykazanie

ZwiazKku przyczynowego.

4. Renta na rzecz 0so6b bliskich

A. Renta obligatoryjna

Przepis art. 446 8§ 2 zd. 1 k.c. przyznaje prawadgtania renty
kazdej osobie, wzglddem ktorej cizyt na zmartym ustawowy obowdek

alimentacyjny.

W celu ustalenia kgu oséb uprawnionych z art. 446 8 2 zd.

nalezy wiec siegna¢ do przepiséw kodeksu rodzinnego.

Obowizek alimentacyjny wynika z pokrewistwa albo z wizow
prawnych, z ktorymi ustawodawca axe jego istnienie. Na gruncie
polskiego prawa rodzinnego obaaek alimentacyjny stanowi przede
wszystkim zobowjzanie prawnorodzinne wynikgge ex legez r&nych
powiazan rodzinnych. Jest on uzatl@ony od bliskdci pokrewigstwa,
powinowactwa lub przysposobienia oraz od tego,asnby uprawnione
moga utrzym& sic wlasnymi sitami. Obowizkiem alimentacyjnym
objcte zostaly take osoby, midzy ktorymi wkzy rodzinne ustaly.
Dotyczy to obowizku alimentacyjnego radzy bytymi makonkami (art.
60 k.r.o.) oraz mdiwosci utrzymania alimentacji po rozgaaniu

przysposobienia (art. 125 § 1 k.r'o.)

"Uchwata SN z dn. 16.12.1987 r., lll CZP S1/86, @BFNL988/4, poz. 42.
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Zasadniczo uprawniona dwiadczé alimentacyjnych jest osoba,
ktéra znajduje si w niedostatku (art. 133 8 2 k.r.0.). Najéazej
pojeciem niedostatku obejmujeesstan, w ktorym uprawniony nie ma
zadnych lub nie ma dostatecznych wlasnyaidkéw utrzymania, ktére
mogtyby zaspokdi jego usprawiedliwione a nie tylko @ine potrzeby.
Ocena, jakie potrzeby uzhiaza usprawiedliwione zatg od wielu
okolicznaci faktycznych m.in. od wieku, stanu zdrowia, poaio

wyksztatcenia, pozycji spotecznej uprawniorniego

Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzaleony od cech osoby
uprawnionej oraz od splotu okolicZwm natury spotecznej

i gospodarczej, w ktérych osoba uprawnioreazsiajduje.

W poréwnaniu z ogélnymi przestankami powstania caenia
alimentacyjnego, roszczenie dziecka przeciw roduicaie jest

uzaleznione od tego, czy dziecko jest w niedostatku.

Przestanki obowizku alimentacyjnego rodzicow wzglem
dziecka okréla art. 133 8§ 1 k.ro. Przepis ten stanow, rodzice
obowizani @ do swiadczé alimentacyjnych wzglbdem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzyénsic samodzielnie, chybae dochody

z maptku dziecka wystarczajna pokrycie kosztow jego utrzymania.

Obowizek alimentacyjny rodzicéw wzglem dziecka powstaje
z chwila jego urodzenia i wygasa wowczas, gdy dziecko mosta
nalezycie przygotowane do pracy zawodowej odpowiednio jego
uzdolnier i zamitowar. Obowhzek ten trwa stosownie do okolicZao
faktycznych, co najmniej jednak do czasu z&dozynienia przez

dziecko obowizkowi szkolnemu. Dziecko upledzone lub

8 J. Winiarz, J. Gajd&®rawo rodzinneWarszawa 2001, s. 251.

Plik pochodzi ze strony www.odszkodowania24.eu




— 46 —

niedorozwingte, niezdolne do samodzielnego utrzymania, gest

uprawnione do alimentacji przez czas nieograniczony

Uzyskanie przez dziecko petnolefob samo przez sinie ma
wplywu na wyganiecie obowazku alimentowania go przez rodzicow.
Podobne stanowisko z&j SN w swoim orzeczeni, w ktorym
stwierdzit &z jedyra miarodaja okolicznccia, od ktérej zaley czas
trwania albo ustanie tego obamku jest to, czy dziecko me utrzyma
si¢ samodzielnie. Przyjmuje ¢i ze nie mana tego oczekiwa od
matoletniego. W odniesieniu do dzieci, ktoreagsity petnoletnac,
nalezy bra¢ pod uwag to, czy wykazuy che¢ dalszej nauki oraz czy
zdolnaci i cechy charakteru pozwadapa rzeczywiste kontynuowanie

nauki.

Jak z dotychczasowych rozaea wynika, renty a art. 446 8§ 2
zd. 1 k.c. mee st domaga zar6wno dziecko matoletnie i petnoletnie,

jesli zostaty spetnione przestanki z art. 133 § 1ok.r.

Do renty ma prawo tale nascituruspoczty, lecz nie urodzony
jeszcze w chwilémierci ojca. Przepis art. 448.c. rozstrzyga o istnieniu
odpowiedzialnéci za szkody prenatalnéNasciturus ma warunkow
zdolnag¢ prawrna. Przystuguje ona mu pod warunkiem zawiegaan,
ze urodzi st zywe. Nasciturusjest osoh pasrednio poszkodowani jak
kazdej osobie pé&ednio poszkodowanej, przystuguje mu samodzielne
roszczenie. W art. 182 k.r.o. przewidziana jest etawnaliwosc
ustanowienia kuratora dlaasciturusa jezeli jest to potrzebne dla

strzezenia przysztych jego praw. Stanowisko to potwier8xaw swoim

° J. Winiarz, J. Gajd#®rawo.., op. cit., s. 250.
9 Orzeczenie SN z dn. 14.11.1997 r., Ill CKN 257/9BN 1998, poz. 70.
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wyroku™: urodzenie & matoletniego powoda pdmierci ojca nie

wytacza jego uprawniedo odszkodowania i renty.

Jezeli wskutek uszkodzenia ciata zmart rodzic, ktorytagznie
dostarczakrodkow utrzymania, przyznanie renty nie budaipliwosci.
W przypadku smierci jednego z rodzicoéw, ktory pracowat izyb
okreslone sumy na utrzymanie rodziny, dziecku rovimelezy sie renta
z art. 446 82 zd. 1 k.c. i to niezatee od tego, czy drugi z rodzicow jest
w stanie je utrzyma samodzielnie. Takie zestanowisko zaj} SN

w uzasadnieniu wyroka

Jezeli zmarta matka, ktora nie pracowata, dzieci r@wng
uprawnione do zadania renty odszkodowawczej. Jak wiadomo
obowigzek alimentacyjny mae przybré rozne postacie, m@ polega
na swiadczeniach pieagnych jak i naturalnych. Alimenty w naturze
dostarcza réwnie ten, kto czyni osobiste starania o utrzymanie

I wychowanie dzieci — wynika to z art. 27 zd. 2d.r
Takie swiadczenia alimentacyjne posiaglajiewatpliwie wartasé
majtkowa i doniost@¢ gospodarcg, dlatego ich utrata musi by

wynagrodzona w formie renty odszkodowawtzej

J&ili chodzi o rent na rzecz pozostatego przyciu matonka

judykatura przeszta znamienawolucg.

Pocatkowo wdowie w bardzo wskim zakresie przyznawano

prawo dozadania renty.

' Orzeczenie SN z dn. 11.01.1967 r., | PR 510/68,rre139 19.
2 Orzeczenie SN z dn. 10.12.1962 r., | PR 244/6 NCFS 1964, poz. 11.
3 A. SzpunarWynagrodzenie szkody wyniklej wskutekerci osoby bliskiejBydgoszcz 2000, s. 91.
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SN w swoim orzeczent(iz dnia 15.12.1951 r. przyjzasad, iz
zonie zdolnej do pracy zarobkowej nie nglsi¢c renta odszkodowawcza

W raziesmierci meza.

Od zasady tej wprowadzono pewne atkg i przyznano wdowie
prawo do renty ale tylko na czas ,przez jakdhe celowe i konieczne
zajmowanie & dziegmi i gospodarstwem domowym”. W praktyce
zasidzano ow rent do czasu, gdy dzieci agincty wiek pozwalagcy na

umieszczenie ich w przedszkolu.

Stopniowo jednak orzecznictwo rozszerzatgtanie wieku. Tak
wiec SN w jednym ze swoich orzeazeuznal, ze makonkowi

przystuguje renta do ukozenia przez dziecko 8 lagcia.

W orzeczeniu z dnia 12.06.1963 r. *$Ntwierdzit, ze potrzeba
pieczy i osobistych stafiamatki istnieje w catym okresie ugzczania
dziecka do szkoty podstawowefe do prawidtowego ksztattowania si
psychiki dziecka konieczny jest codzienny i niepnmany kontakt

Z mathk.

Najbardziej prawidiowy formuk zawiera orzeczenie SN
z 28.01.1960 t/, w ktérym SN uznalkze pozostaly przgyciu makonek
ma prawo do renty ,przez czas konieczny do osajpsgajmowania si
przez niego wychowaniem dzieci w sposéb absadyugo catkowicie
z uwagi na wiek poddanych jego pieczy”.

* Orzeczenie SN z dn. 15.12.1951 r., C 15/51, OSB8.16r |, poz. 3.

!> Orzeczenie SN z dn. 24.08.1962 r., 2 CR 971/6 NCB1963/10, poz. 228.
' Orzeczenie SN z dn. 12.06.1963 r., Il PR 34/63> Q964/7-8, poz. 154.

" Orzeczenie SN z dn. 28.01.1960 r., 4 CR 296/5%RiR& 1961, poz. 125.
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Wszystkie dotychczasowe orzeczenia przyjmowaly @zas
ograniczenia roszczenia wdowy o renbkrelajac w r&zny sposob jej

termin kaxcowy.

Kolejnym krokiem w ewolucji judykatury byto orzesze SN
z dnia 21.01.1969 . SN uznat,ze rent dla wdowy prowadzej
gospodarstwo domowe i obarczonejckaza liczba dzieci naley

zaxdzi¢ bez ograniczenia jej terminemiapwym.

Duza zamiar wprowadzito orzeczenie SN z dnia 24.08.199) r.
Przetamato ono dotychczas stosowarzasad, wedtug Kktorej
pracupcemu matonkowi nie naley sic renta odszkodowawcza. Teza
tego orzeczenia brzmi: ,O istnieniu obawku alimentacyjnego ratizy
matzonkami — pozostagymi we wspolnym payciu — jako przestanki
renty odszkodowawczej nie prazeza okoliczné¢, czy pozostaty przy
zyciu makonek pracuje zarobkowo”. SN podkiiew tym orzeczeniu,
ze jezeli zarobki pozostatego przyyciu malbonka stanowity tylko
uzupetnienie dochodow rodziny s$mier¢ drugiego maitonka
uniemaliwia pozostalym czionkom rodziny zaspokojenie ich
usprawiedliwionych potrzeb to zgilzenie renty na rzecz pozostatego

przy zyciu matonka jest uzasadnione, chac@acuje on zarobkowo.

Sytuacja przedstawiaesinaczej, gdy makenstwo byto bezdzietne
albo gdy dzieci utrzymajsie juz samodzielnie. Wdowa ma woéwczas
obowihzek podgcia pracy zarobkowej odpowiadeg] jej
kwalifikacjom. Nieuzasadniona odmowa pgda pracy mee by
uznana jako przyczynieniegsdo zwkkszenia szkody i prowadzido

zmniejszenia odszkodowania, zgodnie z art.362 k.c.

'8 Orzeczenie SN z dn. 21.01.1969 r., Il PR 697/6BNOP 1970, poz. 30.
% Orzeczenie SN z dn. 24.08.1990 r., | CR 422/90NOS 1991, poz. 124.
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Jezeli wdowa podita prae ale uzyskuje niskie zarobki, to
obowigzek wyptaty renty na jej rzecz istnieje dopoty, dkip nie
osiagnie ona zdolngi zarobkowych umdiwiajacych peta kompensat
zarobkow mza. Uzyskiwane przez wdawzarobki keda zaliczone na
poczet renty. Tak teorzeczenie SK.

Obowizek swiadczé alimentacyjnych mgidzy makonkami po
rozwodzie stanowi kontynuacj obowhzku wzajemnej pomocy
powstatego przez zerwanie zwku makenskiego. Cel i spoteczne
znaczenie zwazku makenskiego wymagaj, by niektére konsekwencje
jego zawarcia trwaty nawet po rozwaniu matenstwa. Jednym z takich
skutkébw jest istniecy w okr&lonych w ustawie przypadkach
obowirzek alimentacyjny medzy rozwiedzionymi mabonkami,
uregulowany w art. 60-61 k.r.o.

Rozr&nia st dwa rodzaje obowkku alimentacyjnego raizy

rozwiedzionymi matonkami, tj. zwykty i zaostrzony.

W zwyklym alimentow nie mie zadat jedynie matonek winny
od niewinnego. Przestaalprzyznaniagwiadczenia alimentacyjnego jest
niedostatek uprawnionego. Obawek dostarczenigrodkdw utrzymania
przez matonka, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadiaypia,
wygasa zasadniczo z uptywem 5 lat od orzeczenwadu i renta z art.

446 § 2 zd. 1 k.c. nie e skga’ poza ten okres.

Przewidziana bowiem w art. 60 8§ 3 k.r.o.4iwos¢ przedtuzenia

tego obowazku ze wzgidu na zasady wspgicia spotecznego nie me

%0 Orzeczenie SN z dn. 20.12.1990 r., Il PR 61/98¢c®i Zab. Spot. 1991, nr 5-6, s. 64.
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mie¢ zastosowania, gdy zobagany do alimentéw mabnek ju nie
zyje’”.

W zaostrzonym obowzku alimentacyjnym, zobowzanym jest
matzonek, Kktéry zostat uznany za wgknie winnego piycia.
Przestank przyznaniadwiadczenia alimentacyjnego nie jest niedostatek
ale istotne pogorszenie sytuacji materialne] zmalka niewinnego

w zwiazku z rozwodem.

Matzonek uprawniony do alimentow mezadat renty a art. 446
8 2 k.c. chocizby o alimentach nie orzeczono w wyroku rozwodowym,
jezeli w dacie zgonu poszkodowanego bylego wspdaGtaordda miatby

prawo domagasie od niego alimentéw.

Omowione powyej zasady stosujeesdo matonkdéw w separacji

sadowej.

Uprawnionymi do renty z art. 446 8 2 zd. 1 k.c. mbg réwniez
rodzice lub dalsi wgpni zmartego, jeeli ciazyt na nim wobec nich
obowigzek alimentacyjny. Zgodnie z art. 128 k.r.o. obmek
dostarczaniagrodkow utrzymania, a w miarpotrzeby take srodkow

wychowania obeiza krewnych w linii prostej.

W praktyce najwiksze znaczenie mgj wypadki, gdy
z roszczeniami o0 re@t wyskpuja rodzice zmartego. Przestank
powstania obowzku alimentacyjnego na rzecz wshych i dalszych
zstpnych jest stan niedostatku osoby uprawnionej. Zratan
niedostatku naley rozumi€ nie tylko sytuag], gdy osoba uprawniona

do alimentacji nie ma w ogoékrodkow utrzymania lecz tak sytuadi,

21 3. Garlicki,Odpowiedzialng..., op. cit., s. 430.
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gdy nie jest w stanie w peini zaspokaswoich usprawiedliwionych

potrzeb.

W tym ostatnim przypadku, skoro obaaek alimentacyjny ma
charakter uzupetniagy, to i roszczenie o repnpbdszkodowawcg bedzie

ograniczon&.

Nalezy tez pamkitac, ze na zmartym dziecku magciazyé
obowizki alimentacyjne innych osob (np. jego dzieci).ed§t mae
powst& sytuacja,ze rodzice nie &da uprawnieni do domaganiagsi
renty, bo pierwszestwo przystuguje dzieciom zmartego. Wynikadstiz

mozliwosci zarobkowe zmartego nie byly nieograniczone.

Jezeli natomiast nagpita smier¢ dorastajcego dziecka, na
ktérego pomoc rodzice mogli dopiero liézy przyszigci to rodzice nie
mog domaga si¢ przyznania renty a jedynie odszkodowania z am. 44
§ 3 k.c.

W ramach zaki&onych przepisem art. 134 k.r.o. sma domaga
si¢ renty z powodusmierci brata lub siostry. Przestanki powstania
obowiazku alimentacyjnego radzy rodzéstwem g podobne do tych,

jakie dotyca tego obowizku migdzy krewnymi w linii proste;.

Jednake rygoryzm wykonania tego obayzku jest ztagodzony,
poniewa& zobownazany mae uchylt sig od alimentowania brata lub
siostry, jeeli wskutek tego powstatby nadmierny uszczerbeknikgo
samego lub dla jego najiizej rodzing’. Dlatego procesy z tego tytutu

Sa zjawiskiem wyjtkowym.

2 G. Bieniek (w:)Komentarz do kodeksu cywilnego. ¢¢si trzecia. Zobowizania Warszawa 1999,
s. 419.
2T, Smyczyiski, Prawo rodzinne i opiekicze Warszawa 2001, s. 387.
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Przepis art. 144 k.r.o. przewiduje obarek alimentacyjny
miedzy powinowatymi. Wynika sgtl, ze rOwnie powinowaci po
spetlnieniu przestanek z art. 144 k.r.o. angprawo do renty
odszkodowawczej. Obowiek alimentacyjny istnieje  rulzy
powinowatymi tylko na jednej linii t. macocha (ajom) — pasierb
i odwrotnie. Dodatkow przestank s3 tu zasady wspéycia

spotecznego, z ktérymi zgodne powinna Ibgszczenie o alimenty.

Ponadto roszczenie macochy (ojczyma) wdgm pasierba
uzalezniono od tego, czy uprawniony przyczynia¢ slo wychowania

I utrzymania pasierba (art. 144 82 k.r.o0.).

| tak np., jeeli macocha przyczyniata ¢sido wychowania
I utrzymani pasierba a naphie popadia w niedostatek to w razie

smierci pasierba przystuguje jej roszczenie og@aszkodowawcg

B. Renta fakultatywna

Ustawodawca zdawat sobie sprkawe tego, ze ograniczenia
istniejpce w art. 446 8§ 2 zd. 1 k.c. prowadzityby do wiktaywdzcych
sytuacji i dlatego rozszerzyt w zdaniu drugimdgrosdb uprawnionych
do renty*.

Zgodnie z przepisem art. 446 8§ 2 zd. 2 k.c. przgiengenty mog
zadat tez osoby bliskie, w stosunku do ktérych na zmartyra ohzyt
ustawowy obowjzek alimentacyjny. Podstawavprzestank przyznania
renty tym osobom jest fakie zmarty stale i dobrowolnie dostarczat im

srodkéw utrzymania. W tym wypadku warunek dostar@anodkow

4 3. Garlicki,Odpowiedzialng..., op. cit., s. 431.
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utrzymania jest catkowicie uzasadniony, bo tylkookaliczng¢é maze

wskazywa na blisky wi¢z ze zmartym.

Dostarczanigrodkéw utrzymania przez zmartego musttsfate,
nie wystarcza pomoc jednorazowa czy sporadyczna.jééit natomiast
konieczne, by osoba bliska byta na yognym utrzymaniu zmartego. Jej

roszczenie o regtuzasadnia tale czsciowe utrzymanie — tak SN,

Przepis art. 446 8§ 2 zd. 2 odwoluje glo zasad wspdycia
spotecznego. Jest to tzw. renta fakultatywna agak@l fakultatywnadé
nie oznacza swobodnego uznanigdzsego przy przyznawaniu
odszkodowania w formie renty.¢@&iemu pozostawiono pewien luz

decyzyjny, poniewaokoliczndci sprawy mog sic ksztattowa réznie®®.

Przyznanie renty fakultatywnej nie jest uzal@®ne od istnienia
niedostatku po stronie osoby uprawnionej Okoliéerami, ktére sd
powinien wziaé pod uwag przyznajc rent zgodnie z zasadami
wspokycia spotecznego as stan majtkowy zmartego i osoby
domagajcej st renty, typ relacji wizacych te osoby, motywy jakimi

kierowat s¢ zmarty, czas trwaniswiadcze.

Nie jest maliwe z gory okrélenie zamkngtego kegu o0sOb
uprawnionych. Z roszczeniem tym wysk mog dalsi krewni,
powinowaci i inne osoby bliskie, przez ktére ustdemca rozumie
0soby paaczone ze zmartym nie wzami krwi, lecz natury duchowej,

jak przyjan, przywiazanié’.

% Orzeczenie SN z dn. 1.03.1963 r., | PR 139/62leBjn Informacyjny SN 1964/3-4, poz. 4.
% A, Szpunar, op. cit., s. 85.
"', Garlicki,Odpowiedzialng..., op. cit., s. 431.
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Dyskusyjnym zagadnieniem byta gisvos¢ przyznania renty na
rzecz konkubiny. Wikszas¢ autoréw przyznaje konkubinie prawo do
zadania renty fakultatywnej.

Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia 2.12.1979 dwniez
przyznat konkubinie prawo daadania renty, chocia zostato ono
obwarowane licznymi ograniczeniami i zasgeiami. Teza tego
orzeczenia brzmi nagiujaco: ,Kobieta czy mzczyzna, ktdrzy nie
zawarli zwhazku makenskiego, mog by¢ uwazani za osoby uprawnione
W rozumieniu art. 446 82 k.c.,zeli zostaly spetnione wymagane w tym
przepisie przestanki (dobrowolne i trwate dostanizasrodkow
utrzymania), w szczegola jezeli z okoliczndci wynika, ze wymagag
tego zasady wspgjcia spotecznego. Konkubina g by uznana za
najblizszego cztonka rodziny, 3eli istnienie konkubinatu nie krzywdzi
zadnych innych oso6b czy#e innych przyczyn nie powinno byiznane

za sprzeczne z zasadami wgota spotecznego”.

Przyznanie renty na rzecz konkubingdhie uzasadnione, Feli
konkubinat byt trwaly i jeeli nie krzywdzi to czionkéw rodziny
zmartego czyli nie powoduje wadzenia maliwosci realizacji roszcze

uprawnionych do renty obligatoryjnej (wdowy czy etz zmartegd?y.

Z roszczeniem o regtfakultatywry wystpic mogy rowniez
osoby, wzgtdem ktérych na zmartym iyt ustawowy obowgzek
alimentacyjny. Mamy tu do czynienia ze zbiegiemzoash a art. 446
82 zd. 1 i 2 k.c. Taka sytuacja »eo mi&€ miejsce, gdy zmarty
swiadczyt ponad swoj obowzek alimentacyjny. Jak wiadomo zakres

Swiadczéd alimentacyjnych zalyy od usprawiedliwionych potrzeb

8 Orzeczenie SN z dn. 02.12.1970 r., Il CR 541/78PQ972 nr 3, poz. 52, Lex nr 6831.
2 A. SzpunarWynagrodzenie,.op. cit., s. 120.
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uprawnionego oraz od zarobkowych i atkpwych maliwosci
zobownzanego (art. 135 81 k.r.o0.). Ogranitzgch nie zawiera przepis
art. 446 82 zd. 2 k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzecz&hiaznat, ze
w takiej sytuacji sd winien oprzé roszczenie strony powodowej o ten
przepis, ktory w danych okoliczécach okae sk dla tej strony
najkorzystniejszy, gdy w razie zbiegu przepiséwad stosuje te ich
postanowienia, ktére zapewrjaj dalej ichica ochrore o0sobie

uprawnionej. Pogl ten jest akceptowany wspaiennictwie polskim.

Roszczenia z art. 446 k.c. magharakter samodzielny i powsiaj

wprost na rzecz oséb uprawnionych.

Nie jest dopuszczalne zgzenie #4cznej renty dla kilku
poszkodowanych, bez wzglu na to, czy roszczenia te dochodzone
w jednym pozwie — tak SN w wyroku z dnia 2.05.1975

C. Wysokas¢ i czas trwania renty

Celem renty jest wynagrodzenie szkody przyszieko8a ta
polega na utracie korggi, ktorych osoba bliska mogtagsspodziewa

w przyszitdci, gdyby niesmier¢ bezpdrednio poszkodowanego.

Wysoka¢ renty jest ustalana z uwzgdhieniem zakresu i czasu
trwania obowizku alimentacyjnego, ktéry @iytlby na zmarlym
stosownie do przepisow k.r.o. wobec aasitka, 0sOb spokrewnionych,
przysposobionych i powinowatych. Podstawowym kiytar ustalenia

%0 Orzeczenie SN z dn. 27.08.1956 r., 2 CR 543/53\C’51957, poz. 106.
31 Orzeczenie SN z dn. 02.05.1975 ., | CR 103/7%,1re7697.
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renty g usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej orazliwosci

zarobkowe i majtkowe zmartegd.

Przy ustalaniu wysokaoi renty powinna b§ brana pod uwag
hipotetyczna wysokid swiadczé alimentacyjnych, do jakich bytby
zobowizany zmarty, a nie wysoké alimentdéw swiadczonych przez

zobownrzanego do chwilimierci.

Zawsze gora granie renty stanow4 usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, gdyrenta nie mge by wyzsza nk koszt pokrycia tych
potrzeb, chéby zmartyswiadczyt ponad te potrzeby. Usprawiedliwione
potrzeby wymagaj oceny zindywidualizowanej w kdym konkretnym

przypadku i zalga od wieku uprawnionego, jego stanu zdrowia itd.

Drugim wskanikiem s mazliwosci zarobkowe i magkowe
zmartego. Maliwosci zarobkowe zobowrzanego nie magby¢ zawsze
utozsamiane z faktycznie aganymi zarobkami. W przypadkach
uzasadnionych obejmuj one take wysokd¢é zarobkow, ktore
zobownzany jest w stanie uzyskalecz nie osiga ich z przyczyn nie
zastugujcych na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadkiktdrych
osoba zobowizana nie wykonuje wyuczonego i dobrze wynagradzaneg
zawodu, pracuje w niepetnym wymiarze godziradd tez pracuje
dorywczd® — tak t& SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16.12.1987 r.

Uprawnionym nalgy sic wowczas odpowiednio w§gza renta.

W przypadku renty fakultatywnej, jej wysa¥o nie mae
przekracz& wartasici srodkéw utrzymania dobrowolnie i stale

dostarczanych przez zmartego, 2zmoby¢ jednak nisza, gdyby te

%2 K. Pietrzykowski (red)Kodeks cywilny. Komentgrvarszawa 2002, s. 1037.
% Uchwata SN z dn. 16.12.1987 r., lIl CZP 91/86, @$N1988/4, poz. 42.
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dostarczane srodki  przekraczaly  usprawiedliwione  potrzeby

poszkodowaneda

Przy ustalaniu wysokai renty naley uwzgkdni¢c wszelkie
zarobki, jakie zmarty uzyskiwat zaycia np. za godziny nadliczbowe.
Zdaniem SN przy ustalaniu wysakn renty dla dziecka, ktore wskutek
wypadku stracito rodzicow, nalg uwzgkdnia tez dochody ,z szarej
strefy” — tzn. wyptacane przez pracodawgpod stotem” w celu
uniknigcia dodatkowych obgken zwiazanych z wynagrodzeniami
pracowniczymi (podatek dochodowy, ZUS). SN stwidrdze gdyby sd
ograniczyt st tylko do zarobkéw ujawnianych w dokumentach
podatkowych, naruszylby przepisy, a #ak zasady wspéycia

spotecznego zapisane w art. 5R.c.

Orzecznictwo przylo zasad, w mysl ktorej uwzgkdnia se
zarobki netto, a wc zmniejszone o przypaday podatef. Po
ustaleniu podstawy renty odliczyalezry to, co zmarty przeznaczat na

zaspokojenie whkasnych potrzeb.

Na poczet renty nalg zalicz¥ $wiadczenia uzyskane
z ubezpieczenia spotecznego np. ¢entiziny®’. Natomiast nie podlega

zaliczeniu na poczet renty odprawamiertna®.

Rent dla pozostatych po zmartym poszkodowanychadzs s¢
na czas prawdopodobnego trwania okxau alimentacyjnegodalz na
czas prawdopodobnego dobrowolnego dostarczanieodkOw

utrzymania. Czas trwania renty nie o przekracza nigdy

3 3. Garlicki,Odpowiedzialng..., op. cit., s. 445.

% . Lewandowskalane take dochody z szarej strefgzeczpospolita z dn. 22.01.2004 r., nr 18.
% Orzeczenie SN z dn. 22.11.1963 r., Ill PO 31/6SNGP 1964/7-8, poz. 128.

" Orzeczenie SN z dn. 11.09.1998 r., Il UKN 195008NP 1999/18, poz. 588.

% Orzeczenie SN z dn. 5.03.1969 r., lll PZP 65/68|eByn Informacyjny SN 1969/4, poz. 65.
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prawdopodobnego okresycia zmartego. Z reguly renty tg gagdzane
bez orzeczenia terminu koowego, chybae okoliczndci konkretnego
przypadku pozwalajna okrélenie jej terminu kacowegd®. Natomiast

terminem pocztkowym jest datamierci bezpérednio poszkodowanego.

Jezeli chodzi o kapitalizagjrenty z art.446 k.c. to odnassic do
niej wszystkie zasady omowione w rozdziale o renog rzecz

bezpdrednio poszkodowanego.

Jednak kapitalizacja renty na rzecz osoby bliskig ujemne
strony. Jednorazowe odszkodowanie zendoy¢ roztrwonione przez
osolz uprawnion, w ten sposob osoba ta aeopozosté bez srodkow

utrzymania na przyszoé.

D. Zmiana wysokdaci lub czasu trwania renty

Co do zmiany wysol&i lub czasu trwania renty z art.466 k.c.
maj zastosowanie zasady oméwione w rozdziale o renaiezecz

bezpdrednio poszkodowanego.

W przypadku renty na rzecz oséb bliskich, wpltyw ceas |
wysoka¢ trwania renty mge tez mie¢ zmiana stosunkow rodzinnych.
Zawarcie przez pozostatego przyciu mabonka nowego zwizku
makzenskiego mae wywota taka zmiarg stosunkéw, ktéra z mocy art.
907 82 k.c. uzasadnia zmiamwysokaci lub czasu trwania pobieranej
przez niego renty z art. 446 §2 k.c. — tak SN wiswarzeczenit?.

% Orzeczenie SN z dn. 21.01.16 r., Il PR 597/68, QN®0, nr 2, poz. 30.
9 Orzeczenie SN z dn. 6.07.1968 r., IIl PZP 26/68NA969/3, poz. 42.

Plik pochodzi ze strony www.odszkodowania24.eu




- 60—

Jak sad wynika, fakt zawarcia ponownego rmaistwa przez
malzonka nie uzasadnia automatycznego wgg&ia prawa do renty.
Jezeli sytuacja majtkowa uprawnionego do renty odszkodowawczej
ulega wskutek zawarcia nowego uedistwa, a w zwizku z tym —
wskutek nabycia uprawmez art. 27 k.r.o., tak dalekoddej poprawie,
ze trwapcy dotd stan poszkodowania ustaje w zupédme- np. dlatego,
ze zarobki drugiego mabnka @ co najmniej tak samo wysokie, jak
wysokie bylty zarobki mabnka zmartego, gdybiyt — to trzeba przyg,

ze ustag tez uprawnienia do pobierania renty odszkodowawcze).

Jednak nie gaarone definitywnie. Jeeli przed nadagiem chwili,
w ktérej uprawnienia te mialy wygagnhstosownie do tkei orzeczenia
sadowego, sytuacja mgkowa uprawnionego ulegnie ponownemu
pogorszeniu to jego uprawnienia do pobierania rexiyzkodowawczej
powstam na nowo i kda trwaty nadal a d chwili oznaczonej w wyroku

zagidzapcym odszkodowanté

Natomiast zawarcie nowego =zwmku makenskiego przez
pozostajcego przyzyciu rodzica nie wptywa na uprawnienia do renty
dzieci zmartej osoby — tak 2eSN w swoim orzeczeniu z dnia
28.05.1968 {2

Przepis art. 144 81 k.r.0. przewiduje wprawdzedziecko mege
zadat swiadczeé alimentacyjnych od gza swojej matki, nie dmacego
jego ojcem, jeeli odpowiada to zasadom wspyitia spotecznego. Ale
jest rzecz co najmniej witpliwa, czy zasady wspgycia spotecznego
przemawiaj za tym, aeby odcizy¢ w ten sposéb zobowianego do

naprawienia szkody. Niezaleie od tego nalg przypomni€ ustalomn

1. Rezler, glosa do uchwaty SN z dn. 6.07.1968y&prawo 1969, nr 4, s. 653-659.
2 Orzeczenie SN z dn. 28.05.1968 r., lIl CZP 50B8N 1969, poz. 23.
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zasad, ze istnienie osOb zobowdanych do alimentacji nie wydza

roszczenia odszkodowawczégo

5. Odszkodowanie na rzecz najhliszych cztonkéw rodziny

zmartego w razie istotnego pogorszenia sytuadgyciowej

A. Przestanki przyznania odszkodowania na rzeazajblizszych

cztonkow rodziny

Podstawow przestank przyznania odszkodowania z art. 446 8 3
k.c. stanowi znaczne pogorszenie sytuagjiciowej najblizszych
cztonkéw rodziny zmartego. W swoim orzeczeniu zad®6.10.1970
SN podat nagpujaca dyrektywe do okrélenia istnienia tej przestanki.
Aby uzn& czy zadanie odszkodowania z art. 446 8 3 k.c. jest
uzasadnione,adl powinien ustadi, jaka byta sytuacjayciowa rodziny
zmartego przed jeg@miercia a nastpnie zbada czy wskutek tego
zdarzenia nagpito znaczne pogorszenie sytuacgyciowej. Pogcie
znacznego pogorszenia sytuagjciowe] jest bardzo szerokie, dlatego
SN w orzeczenitl wyjasnia, ze przy okrélaniu pogorszenia sisytuacii
zyciowej wianie ze wzgidu na szeroki tego pogcia naley brat pod
uwag wszystkie okolicznéri. Pogorszenie sytuacjyciowej polega nie
tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialtezjz take na utracie

realnej maliwosci polepszenia warunkéwycia.

43 A. Szpunar, glosa do uchwaty SN z dn. 6.07.1968awe Prawo 1969, nr 4, s. 648-652.
* Uchwata SN z dn. 26.10.1970 r., lll PZP 22/70, @$NL971/78, poz. 120.
5 Orzeczenie SN z dn. 25.07.1967 r., | CR 81/67, OBIS8/68, poz. 48.
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Jak wskazuje SN w swoim orzeczefiidmiert dorastajcego
syna, na ktérego pomoc rodzice mogli li€zw przyszigci, przy
uwzgkdnieniu zwiaszcza ich skromnych warunkéw materignypraz
ich wieku wyhczapcego posiadanie nowego potomstwa, stanowi dla
rodzicbw znaczne pogorszenie ich sytuagjiciowej i uzasadnia

przyznanie im odszkodowania przewidzianego w &@®. 3 3 k.c.

Natomiast sSmier¢ malego dziecka stanowi szczegoOlniezky
krzywde moralra dla rodzicow, jednak nie pogarsza ich sytuacji
zyciowej — tak SN w orzeczeniu z dnia 2.03.1964 ©becnie SN
wwyroku z dnia 15.10.2002 “f. zmienit swoje dotychczasowe
stanowisko 1 stwierdzit:smier¢ matoletniego dziecka me stanowd
przyczyre znacznego pogorszenia sytuagjciowej jego rodzicow, nie
tylko wtedy, gdy wywotata aktualny uszczerbek mialey, ale take
wowczas, jeeli ich cierpienie psychiczne ostabity aktywstazyciowa,
powodupc utrat mazliwosci polepszenia warunkowycia w przysziéci

lub konieczné¢ niekorzystnego ograniczenia planayciowych.

Znaczne pogorszenie sytuagjiciowej ma miejsce niextpliwie
W razie utraty maidonka, ojca lub matki przez matoletnie dzieci. W tym
przypadku, jeeli nawet §wiadczenia podstawowe zmartego na rzecz
najblizszych cztonkow rodziny zostazrekompensowane zgodnie z art.
446 § 2 k.c., to jednak pozostanie rozlegta dzremlzitratyswiadczeé
z zakresu wzajemnej pomocy, opieki, wychowania , itktorych

wramach art. 446 § 2 k.c. pokrynie mand®. Podobn tez

6 Orzeczenie SN z dn. 13.05.1969 r., Il CR 128/69P{BA 1970, poz. 122.
4" Orzeczenie SN z dn. 2.03.1964 r., Ill CR 18/64NG8 1965, poz. 62.

8 Orzeczenie SN z dn. 15.10.2002 r., Il CKN 985108 nr 77043.

49 0rzeczenie SN z dn. 4.01.1968 r., | PR 424/67 folal.).
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sformutowat SN w orzeczeniu z dnia 6.02.196%" r,utrata przez
dziecko osobistych staramatki o jego utrzymanie i wychowanie
stanowi przede wszystkim o pogorszeniu sytuaggiowej dziecka,
uzasadniaicym odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3ellaa
utrata ta dotyczy tale swiadczonych przez matkustug, ktére nie
wymagaj jej osobistych stafa to powstala w ten sposéb szkoda
podlega wyrownaniu w drodze renty”. W tej sytuamjlszkodowanie
naley sic takze nezowi, jezeli spadt na niego ¢kar zwhzany ze
sprawowaniem pieczy nad démi i prowadzeniem gospodarstwa

domowegd".

Pogorszeniem jest rowre doznanie silnego  wsHgu
psychicznego na skutek tragiczimjierci osoby bliskiej, co pogga za
solm ostabienie aktywniwi zyciowej, zmniejszenie zarobkow
i zwiekszenie wydatkow poniesionych na leczenie lub ponmmych
os6b. Tak SN w wyroku z dnia 8.05.1969 r.

B. Krag 0sOb uprawnionych dazadania odszkodowania
z art. 446 8§ 3 k.c.

Roszczenie z art. 446 § 3 k.c. przystuguje ,nagalym czionkom
rodziny zmartego”. Naley do nich zaliczy¢ takie osoby, ktorych
sytuacjazyciowa ksztattowata siw pewnej zalgnoici od zmartego.
Chodzi tu zatem w pierwszej kolegm o matoletnie lub niesamodzielne

dzieci i makonka, pozostagych ze zmartym we wspolnym ognisku

¥ Orzeczenie SN z dn. 6.02.1968 r., | CR 654/67, OBN969/1, poz. 14.

L Orzeczenie SN z dn. 23.07.1971 r., Il CR 237/7@nkbr Prawniczy — Zestawienie Tez, 2001/8,
S. 467.

2 Orzeczenie SN z dn. 8.05.1969, Il CR 114/69, OSNEF), poz. 129.
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rodzinnym. Istotne jednak jest tae o tym, kto jest najblszym
cztonkiem rodziny zmartego, decyduje ukiad faktyczatosunkéw

rodzinnych pomidzy zmartym a tymi osobari

Jak wynika z tréci art. 446 8§ 3 k.c. uprawniony musi dy
cztonkiem rodziny. Chodzi tu o pgie rodziny, jako pewnej komorki
zwigzanej zarOwno wizami uczuciowymi, jak i wspolicia
gospodarcg, gdyz tylko czlonkowie takiej komérki mag odczu
znaczne pogorszenie swej Sytuacjyciowe] wskutek zgonu
poszkodowanego. Ocena, kto jest nagdym cztonkiem rodziny, zatg
od okoliczndci, niekoniecznie za takiego cztonka rodziny uznamgy
musi najbliszy krewny. Decydowatu kxdzie bliské¢ kontaktu danego
cztonka rodziny ze zmartym, stopidaczacych ich uczg, powiazania
gospodarcze. Te elementy przeaja nad bliskdcia pokrewigistwa*,
Takze SN w swoim orzeczentuwyjasnit, ze konkretyzacja tego, kto jest
w danym wypadku najblszym czionkiem rodziny, natg do sdu

orzekajcego.

Zgodnie z tym stanowiskiem macochazady uznana za oseb
bedaca najblizszym cztonkiem rodziny zmartego, gdy uzasadnia
pozytywnie ocenione wwietle zasad wspéycia spotecznego stosunki
taczace macoch i pasierba. Zapatrywanie to umacnia wprowadzenie
w art. 144 k.r.o. wzajemnych obazkoéw alimentacyjnych mdzy

pasierbem a macogh

Do os6b uprawnionych mioa tex zaliczy¢ wnuka, gdy byt on

wychowywany i utrzymywany przez dziadkow. Potwiexdto SN

3 G. Bieniek (w:), op. cit., s. 423.
* 3. Garlicki, op. cit., s. 474.
* Orzeczenie SN z dn. 10.12.1969, Ill PRN 88/69, GBNL970/9, poz. 160.
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w orzeczeniu z dnia 5.08.1976%.w ktérym stwierdza: jeeli dziecko
pozamatenskie byto wychowywane i utrzymywane przez dziadkéov,
okoliczna¢, ze matkazyje i jest zdolna do alimentacji dziecka, nie stoi
na przeszkodzie do uznania, dmierc dziadka znacznie pogorszyla
sytuacg zyciowa dziecka, oraz do zadzenia na rzecz tego dziecka

odszkodowania przewidzianego w art. 446 8§ 3 k.c.

Osoly uprawnion jest te dziecko poczte w chwili Smierci ojca,
ale urodzone po jeg@mierci. Nasciturus ma warunkow zdolna¢
prawry i jesli urodzi sk zywe musi by traktowane na rowni z dZimi
urodzonymi przedsmiercia ojca. Nie ulega wtpliwosci, ze wskutek

$mierci ojca nagpito znaczne pogorszenie jego SytuHciji

Dyskusyjna jest w doktrynie mbwos¢é  przyznania
odszkodowania konkubinie, wychowankom zmartegoo jegrzeczonej.
Jedni autorzy uwaaja, ze do rodziny w rozumieniu przepisu art. 446 8§ 3
k.c. naley tez zalicz® wychowankéw, narzeczankonkubinat, jeeli
ma on charakter dostatecznej trwéalol cechuje si dostatecznie siln
wspolndcia gospodarcz Natomiast inni twierdg ze do rodziny nie
nalezy: konkubinat, wychowankowie zmartego, narzeczona tego

wzgledu nie g oni osobami uprawnionymi na podstawie art. 446k&3
C. Wysoké¢ odszkodowania
Celem odszkodowania przyznanego na podstawie 46t843 k.c.

ma by zrekompensowanie rzeczywistego znacznego pogoaszen

sytuacji zyciowej najblizszych czionkéw rodziny zmartego, nie o

* Orzeczenie SN z dn. 5.08.1980 r., Il CR 313/70NOB 1971/3, poz. 56.
" Orzeczenie SN z dn. 4.04.1996 r., Il PR 139/66\OB 1966/9, poz. 158.
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by¢ ono natomiastrédiem wzbogacenia gitych os6b — tak SN w

swoim orzeczenfi.

Rozmiar pogorszenia zale od wielu okolicznéci np. liczba
nieletnich dzieci po pozostatych zmartym, stan mdaoi mazliwosci
pracy zarobkowej pozostatego wspétpmatka lub  innego
uprawnionego, ich sytuacja m#§owa lub osobista. Wszystkie te

okoliczncci beda wptywaty na wysoké odszkodowania.

Przepis art. 446 § 3 k.c. nie zapewnia wynagro@dzergzelkich
szkdd, wyniklych pérednio wskutek smierci najbliszego cztonka
rodziny. Zakres odpowiedzialba osoby zobowizanej ogranicza sido
powinnaci zaspokojenia roszcaaylko wymienionych w art. 446, a nie
wszelkich, ktore usprawiedliwiatyby przepis art54.c. Dlatego tenie
mozna zada¢ na podstawie art. 446 8 3 np.. zwrotu wydatkow

poniesionych na wychowanie lub ksztalcenie zmarkgjecka”.

Trudno okreli¢ konkretne kryteria, jakimi ggl powinien st
kierowa: przy okréleniu wysokdci odszkodowania. Zadzenie
odpowiedniej sumy piegtnej na rzecz najbiszego czionka rodziny
wymaga ustale wykazupcych cechy indywidualne. Sam przepis art.
446 8 3 k.c. w sposob jedynie przylliny wskazuje,ze aid maze
przyzn& stosowne odszkodowanie. Podstawowe znaczenie ma tu
rozmiar doznanej szkody, ponieivadszkodowanie nigdy nie me by
wyzsze od szkody. Jednak trudno doktadnie dkre@ozmiar doznanej
szkody, bo szkoda ta jest trudna do uchwycenia liczdnia. Due
znaczenie ma fefakt, do jakiej kategorii uprawnionych najeosoba

zadajpca odszkodowania. W orzecznictwie wysije zrozumiata

8 Orzeczenie SN z dn. 29.03.1994 r., | ACr 758/98Kehda 1994/8, s. 52.
%9 Orzeczenie SN z dn. 10.03.1969 r., | CR 26/69leBjm Informacyjny SN 1969/9, poz. 147.
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tendencja do uprzywilejowanego traktowania pozegi@tprzy zyciu
matzonka i matoletnich dzieci. Odszkodowania asne na ich rzecz
Sa z reguly wyisze anieli przyznawane innym poszkodowanym np.

rodzicom, rodzastwif’.

Przestrzeganagest zasadae odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c.
powinno by umiarkowane tzn. jego wysokopowinna by utrzymana
w rozadnych granicach, odpowiadaych aktualnym warunkom

ekonomicznym i przeeginej stopiezyciowe] spoteczistwa.

Przy okréleniu wysokdci odszkodowania bierze¢stakze pod
uwag; to ilu jest cztonkow rodzinyakznie przezmierc osoby bliskiej
poszkodowanych oraz okoliczw, czy osoby te prowadzwspolne
gospodarstwo, w tym bowiem ostatnim wypadku kwaty przyznane
skladajy sic na wspola pomoc dla catej rodziny i majodpowiednio
wigkszy efekt gospodarczy aeii jedna kwota przyznana osobie

samotnej — tak SN

Na wysokd¢ odszkodowania magwptywaé sumy piengzne
wyptacone w zwjzku zesmiercia osoby bliskiej z innych tytutow. | tak:
jezeli osoba odpowiedzialna za szkodawarta na swoj koszt umew
ubezpieczenia osoby trzeciej od rastw nieszcgliwych wypadkow,
to fakt wyptacenia przez zaktad ubezpieaczimy ubezpieczeniowe]
powinien by uwzgkdniony przez & przy ustalaniu odszkodowania
zart. 446 § 3 k.& Nie ulega natomiast zaliczeniu na poczet
odszkodowania suma pieana otrzymana z ubezpieczenia zawartego

przez bezp@ednio poszkodowanego (lub na jego rzecz). Nieilptac

0 A. SzpunarQdszkodowanie za szkohajztkowg. Szkoda na mieniu i osobiBydgoszcz 1998,
S. 189.

®1 Orzeczenie SN z dn. 14.07.1972 r., | CR 178/72, f§abl.).

62 Uchwata SN z dn. 29.04.1965 r., Ill PO 3/65, 0063, poz. 198.
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bowiem sktadek w tym celu, aby ztagoglmdpowiedzialné¢ sprawcy
szkody. Zaliczeniu nie podlega zteodprawa pémiertna, zasitek

pogrzebowy czy ptacenie renty przez 28S

Niedopuszczalne jest powoOdztwo o azenie symbolicznej
ztotowki, gdyz celem przepisu art. 446 8 3 k.c. jest rOwnzsvae
w formie odszkodowania znacznego pogorszenia sytugciowe).
W razie wytoczenia takiego powoddztwadswiadny jest orzec ponad
zadanie pozwu zgodnie z art. 321 8§ 2 k.p.c. — tak BNswoim

orzeczeniff.

Jak wid& to judykatura stopniowo krystalizuje kryteria Ustaa

wysokaici odszkodowania.
D. Dziedziczenie roszczenia z art. 446 § 3 k.c.

Zagadnienie dziedziczenia roszczenia z art. 44&k&.3wzbudza

wiele kontrowersji w doktrynie.

Jedni autorzy twierdg ze uprawnienie z art. 446 8§ 3 k.c. nie
wchodzi do spadku, bowiem jest ongisle zwiazane z osab
uprawnionego, skoro warunkiem jego uzyskania jestaczne

pogorszenie jego osobistej sytuasjciowe)>.

Inni stop na stanowisku,ze roszczenie o odszkodowanie
przewidziane w art. 446 § 3 k.c. ma charakterathayy i wobec tego
przechodzi wedlug ogdlnych zasad na spadkobiercprawnionego,

poniewa nalezy do spadku po niffi

® Orzeczenie SN z dn. 3.06.1980 r., Il CR 148/80NOB 1981/2-3, poz. 29.

® Orzeczenie SN z dn. 18.12.1968 r., | PR 290/68,1869, nr 11, s. 918.

%5 3. Garlicki,Odpowiedzialné’ cywilna za nieszezliwe wypadkj Warszawa 1971, s. 478.

% A. SzpunarWynagrodzenie szkody wyniklej wskutekerci osoby bliskigjBydgoszcz 2000,
s. 158.
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Spoér na ten temat definitywnie przglai uchwata 7 &ziéw SN
z dnia 26.10.1975 ¥, ktéra moéwi, ze roszczenie o odszkodowanie
przewidziane w art. 446 8 3 k.c. przechodzi na kpbigrcow
uprawnionego. W uzasadnieniu tej uchwaty SN wslaz@ roszczenie
to nie jest scisle zwigzane z osaob uprawnionego i jako prawo
majtkowe, naley do spadku po nim. Prawo bowiem dadania
naprawienia szkody mgkowej jest z istoty swej dziedziczne jako
prawo magtkowe. O tym czy roszczenie z art. 446 8§ 3 k.ct jes
dziedziczne, decyduje charakter szkody, ktérej anammiu shiy ten
przepis. Przyjcie majtkowego charakteru tej szkody przy braku
przepisu szczegoblnego wgkapcego dziedzicznig, musi prowadd do

wniosku & roszczenie to wchodzi do spadku po uprawnionym.

Jak wskazuje dalej SN, w obecnym stanie prawnynovaam
w doktrynie, jak i orzecznictwie nie ulega zjuwatpliwosci, ze
odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. niezmty¢ przyznane za same tylko
cierpienia moralne doznane z powddnierci osoby najbliszej, a zatem

jest ono zalene od istnienia szkody o charakterze gtiagwym.

Ponadto przepis art. 446 8 3 k.c. méwi o ,odszkaalnw’. Celem
za$ odszkodowania jest naprawienie szkody gtkaywej. Natomiast na
oznaczenie szkody o charakterze niemkawym przygto sig uzywat
terminu ,krzywda” i przewiduje si za np ,zaddsc¢uczynienie” w
wypadkach w ustawie przewidzianych. Dziedziczeniszczenia 0
zadac¢uczynienie ustawodawca dopuszcza tylko jakoatey od zasady
wyrazonej w art. 922 § 2 k.c. Brak analogicznego unoranoe kwestii
dziedziczenia w art. 446 8§ 3 k.c. wynika z odmiewnambu tych

roszczé (odszkodowanie i zadéuczynienie).

®” Uchwata SN z dn. 26.10.1975 ., lll PZP 22/70, QI8N'1/7-8, poz. 120.
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Z przyczyn wyej wymienionych nakey przyjaé, ze pod radem
art. 446 8 3 k.c. nie ma juistotnego znaczenia to, czy powodztwo
0 odszkodowanie przewidziane w tym przepisie zostgitoczone przez

uprawnionego, czy teprzez jego spadkobiercow.

Ci ostatni mog otrzym& odszkodowanie tylko wtedy, gdy
przystugiwatoby ono uprawnionemushey zyt w chwili wyrokowania
I tylko w takim zakresie, jaki odpowiada szkodzmnystatej do dnia jego
smierci, chodzi bowiem o wynagrodzenie szkody wyeglikdle znacznego
pogorszenia sytuacjyciowej uprawnionego, ale trwagego tylko do
dniasmierci.

Przeciwko dziedziczeniu omawianego roszczenia nzerpawia
takze przepis art. 449 k.c. ogranicaaj] maznos¢ zbycia niektorych
roszczé. Takie stanowisko zagli SN w swoim orzeczeniu z dnia
29.07.1970 P8 w ktérym stwierdza: przepis art. 449 k.c. nie wWala
jedynie na ,zbycie” roszciewymienionych w art. 444 - 448 k.c. — a nie
na przeniesienie tych roszéz@rzez poszkodowanego na inne osoby
w drodze czynnti prawnej, takich jak umowa sprzegta zamiany,
darowizny czy te innej umowy zobowizujacej do przeniesienia
wierzytelngci. Przepis ten natomiast nie wgka przejcia tych

roszczé& w drodze spadkobrania.

6. Zwrot kosztow leczenia i pogrzebu

% Orzeczenie SN z dn. 29.07.1970 r., Il CR 307/fi& publ.).
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Zwrot kosztow leczenia i pogrzebu zmartego malsic wedtug
ustawy temu, kto je ponidst, niezahee od tego, czy jest spadkobigrc

poszkodowanego.

Koszty leczenia stanowiistotra pozycg, jezeli uptymt dituzszy
czas m¢dzy uszkodzeniem ciatasaniercih danej osoby z tego powodu.
Zakres kosztow leczenia podleg@jch zwrotowi wskazany zostat w

rozdziale IlI.

Osoba odpowiedzialna za  szkpd ktéra  wyptacita
poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu kosztow ldezeie jest ju
zobowhzana do zwrotu kosztéw osobie trzeciej, @ho ta realnie

partycypowata w ich ponoszeniu.

Koszty pogrzebu powinny uwzglniat wysokaé typowych
wydatkow z tego tytutu zwgwszy nasrodowisko, tradycje i zwyczaje
lokalne panujce w srodowisku, do ktdérego nataet zmarly. W ge

wchodzi tylko zwrot wydatkéw uzasadnionych a nigtkbwnych.

Do wydatkow tych zalicza si koszty przewiezienia zwiok do
miejsca ich pochowania, zakup miejsca na cmentarabycie trumny
I wiencOw. Do kosztow pogrzebu w rozumieniu art. 446 I8l m@na
zaliczy¢ umiarkowany wydatek na zakup niedbej odziey zatobnej,
ktdrej noszenie zarébwno w czasie pogrzebu, jakepdhiszy czas po
zgonie osoby bliskiej jest zwyczajowo prayg w wielusrodowiskach w
naszym spotecsstwie — tak SN w wyroku z dnia 7.03.1969 r.

Do kosztéw pogrzebu zaliczytez nalezy koszty odpowiedniego
nagrobka a tale wydatki na pocgmstunek oséb biacych udziat

% Orzeczenie SN z dn. 7.03.1969 r., Il PR 641/68\Q870/2, poz. 33.
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w pogrzebie. Tak te SN® w swoim orzeczeniu: do tych wydatkéw
zalicza st koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztéw
przecetnych, jeeli nawet koszty rzeczywiste byty znaczne, np. agw
na materiat lub wystr6j nagrobka, wgze), take wydatki na
poczstunek biogcych udziat w pogrzebie oséb, przy uwglieniu
okolicznaci konkretnego przypadku, skoroz@h jest to zwyczaj
w zasadzie powszechnie pray, zwitaszcza jeeli jest w danym
srodowisku stosowany i dotyczy przede wszystkim krgeth zmartego
(blizszych i dalszych czionkéw rodziny), jak réwhi@nych oséb biiej

z denatem zwzanych, np. najhiszych wspotpracownikow itp. Koszt
takiego pocgstunku, utrzymany w rozdnych stosownie do
okoliczngci granicach (nie magego charakteru tzw. stypy
pogrzebowej), podlega zwrotowi na rowni z innymsk@ami pogrzebu
zgodnie z art. 446 § 1 k.c.

Fakt, ze zmarly ponioskmier¢ wskutek czynu niedozwolonego,
czesto w tragicznych okoliczdciach, z reguly przemawia za
urzadzeniem pogrzebu bardziej uroczystego, poniewdpowiada to
potrzebie moralnej odczuwanej przez nagdiych czionkow rodziny.
Takze w tym zakresie musi Bypozostawionaglowi pewna swoboda

przy ustalaniu wysokei odszkodowanid.

Roszczenie z art. 446 8§ 1 k.c. przystuguje w gemhc
rzeczywicie dokonanych wydatkow, dlatego zteSN w swoim
orzeczenilf uznat za przedwczesne powddztwo oadaenie kosztow

nagrobka przed jego wzniesieniem.

0 Orzeczenie SN z dn. 6.01.1982 r., Il CR 556/81nw Prawniczy 2001/8, s. 467.

). RezlerNaprawienie szkody wyniklej ze spowodowania ustzkrera ciele lub zdrowiu wedtug
prawa cywilnegpWarszawa 1968, s. 64.

2 Orzeczenie SN z dn. 4.06.1998 r., Il CKN 852/936N 1988/11, poz. 196.
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Nie zwalnia zobowgzanego do naprawienia szkody od olxaku
pokrycia kosztéw pogrzebu fakt wyptacenia przez Bé&tlhorazowego
swiadczenia z tytutu ubezpieczenia NW i tozakvowczas, gdy umaow
ubezpieczenia zawarla na swdéj koszt osoba zafzawd® jak ter fakt

wyplacenia zasitku pogrzebowée§o

7. Zbieg roszcz@ 0s0b bliskich z roszczeniami bezgoednio

poszkodowanego

Roszczenia z art. 446 Kk.c. przystugwsobom bliskim w razie
smierci poszkodowanego w wyniku doznanego uszkodzerata lub
rozstroju zdrowia i to bez wzglu na to czysmierc nasgpita

niezwtocznie czy tepo uptywie diiszego czasu.

Jeeli  smiet  bezpdrednio  poszkodowanego  ngsita
natychmiast, wtedy w rachgbwchodz jedynie roszczenia o0soOb
posrednio poszkodowanych. zki jednak smierc bezpdrednio
poszkodowanego nagita dopiero w pewien czas od czynu
niedozwolonego, wtedy mamy do czynienia z dwomazag@ni
roszczé odszkodowawczych. Pierwsze przystugupezpdrednio
poszkodowanemu, drugie przystugupsobom bliskim zmartego. Do
pierwszych nalgy roszczenie z art. 444 k.c. t.: 1) jednorazowe
odszkodowanie na pokrycie wszelkich wyniklych z aegowodu
kosztow (art. 444 § 1 k.c.) takich jak koszty leuae utracony zarobek
itp., 2) renta dla wyrownania szkod trwatych (atti4 8 2) w razie

catkowite] lub czsciowej utraty zdolnéci zarobkowej, zwikszenia si

3 Orzeczenie SN z dn. 31.08.1981 r., IV CR 283/83NQ1982/2-3, poz. 40.
™ Orzeczenie SN z dn. 27.03.1981 r., Ill CZP 6/83N11981, poz. 183.
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potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na gmkyé, 3)

zadagcuczynienie za szkadhiemajtkows (art. 445 § 1 k.c.).

W praktyce meemy mie€ do czynienia z dwoma ukiadami
stosunkow faktycznych. Pierwszy ukiad, gdy roszezdyezpdérednio
poszkodowanego zostaty zaspokojone przed fegercia. Drugi, gdy
bezpdrednio poszkodowany zmart przed uzyskaniem odszked@.
Jezeli roszczenie bezpeednio poszkodowanego zostato zaspokojone to
fakt ten nie wywierazadnego wpltywu na uprawnienia osob bliskich.
Takie te stanowisko za} SN w swoim orzeczenit, w uzasadnieniu
ktOorego stwierdzit, 4 zaspokojenie albo przedawnienie rosacze
przystuguacych bezpérednio poszkodowanemu pozostaje bez wptywu
na byt uprawni® najblizszych czlonkéw rodziny, as to bowiem

roszczenia wynikage z r@énych tytutdw prawnych.

W przypadku, gdy roszczenia bezpainio poszkodowanego nie
zostaly zaspokojone, to przeje tych roszczae na spadkobiercow

zmarlego przedstawiaesioznie w zaleénosci od roszczenia.

Jak wskazano w rozdziale Ill pkt.5 wierzytedopz art. 444 § 1
przechodz one na spadkobiercow zmarlego beminych ogranicze
poniewa Sa zwyklymi wierzytelngciami magtkowymi. Co do renty, to
do spadku nale tylko zalegte raty renty, wymagalne za czas przed

smiercia 0soby uprawnione,;.

Roszczenia o zadéuczynienie przechodzi na spadkobiercéw
tylko wtedy, gdy zostato uznane na&rmie albo gdy powddztwo o nie

wytoczone zostato zay/cia poszkodowanego.

5 Orzeczenie SN z dn. 12.02.1969 r., lIl PZP 43Hi8letyn Informacyjny SN, 1969/3, poz. 42.
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Jezeli  spadkobiercy, na  ktorych  przeszio roszczenie
0 zadadc¢uczynienie g jednoczénie osobami uprawnionymi z art. 446
k.c. to okoliczné¢ ta mae wplymé na obnienie a nawet oddalenie
zadania odszkodowania przystugoggo tym osobom z mocy art. 446
§ 2 k.c. Potwierdzit to SN w orzeczeniu z dnia 31966 r’°, w ktérym
mowi iz oddalenie zadania odszkodowania z art. 446 § 3ddie
usprawiedliwione w sytuacji, gdy w osobie jednegovpda zbiegaj si
uprawnienia do zadoéuczynienia na podstawie art. 445 § 1 i 3 k.c.
z tytutu spadkobrania po zmarlym oraz samodzielmeszazenie
0 naprawienie szkody poniesionej wskutakierci. W takim bowiem
razie zagdzenie osobie bliskiej zadlmiczynienia z reguty wiszego ni
odszkodowanie z art. 446 8§ 3 k.c. wyczerpuje upremwa powoda

I dalsze jegaadania nie mogtyby hyyuwzgkdnione.

® Orzeczenie SN z dn. 3.06.1966 r., | PR 31/66, ®&Hi968, poz. 6.
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Rozdziat V

Przyczynienie s¢ poszkodowanego do powstania lub

zwiekszenia szkody

Na zakres odpowiedzialdc zobowhzanego do naprawienia
szkody wpltyw wywiera zachowanie ¢siposzkodowanego, ktorym
przyczynit s on do powstania lub zekszenia szkody. Zgodnie z art.
362 k.c., jeeli poszkodowany przyczynit @i do powstania lub
zwigkszenia szkody, obowiek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicZeq a zwlaszcza stopnia winy obu

stron.

Przyczynienie si poszkodowanego do powstania lub gsizenia
szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkieen tylko
zdarzenia, z ktorym ustawacky obowazek odszkodowawczy innego
podmiotu, ale take zachowania eI samego poszkodowanego.

Zachowanie si poszkodowanego jest @ w konstrukcji przyczynienia



77 -

traktowane jako przyczyna konkurencyjna do przygzymzypisanej

osobie odpowiedzialngj

Okreslenie przyczynienia si poszkodowanego nie ksztattuje Si
jednolicie i uzalenione ono jest od podstawy prawnej, z jakiej wywodz
si¢ roszczenie odszkodowawcze. Tak npzejeodpowiedzialné za
wyrzadzom szkod; jest oparta na zasadzie winy, to réwnpzestanki
zmniejszenia odszkodowania masby¢ bardziej surowe. W tym
wypadku bez winy po stronie poszkodowanego nienaanowe, ze do
przyczynienia s do szkody w ogole dochodzi.zé#i zatem sprawca
odpowiada na zasadzie winy, to do powstania ¢kszenia) szkody
przyczynt sic moze tylko osoba poczytalna. Oczysie zawsze nedzy
zachowaniem si poszkodowanego a szkpdnusi istnié adekwatny
zwiazek przyczynowy. Zachowanieggposzkodowanego musi byego

rodzaju,ze normalnie doprowadza do powstania szkody.

Problem przedstawiagshieco inaczej przy odpowiedziake» na
zasadzie ryzyka. Wowczas bowiem do zastosowani&8@2t k.c., obok
wymagania adekwatnego zwku przyczynowego, wystarczy
obiektywna nieprawidtiow&®  (niewtaciwos¢) zachowania  si
pokrzywdzonegd W takim przypadku do powstania lub zkézenia
szkody przyczyri sic maze osoba matoletnia lub chora psychicznie.
Takie widnie stanowisko przyjmuje SN w uchwalednia 20.09.1975 r,
ktorej stwierdza: Zachowanie e¢si matoletniego poszkodowanego,

ktoremu z powodu wieku winy przypisaie mana (art.426 k.c.), nme

1 K. Pietrzykowski (red.)Kodeks cywilny. Komentar#Varszawa 2002, s. 729.

2 G. Bieniek [w:]JKomentarz do kodeksu cywilnego. d¢si trzecia. Zobowizania Warszawa 1999, s.
67-68.

% Uchwata SN z dn. 20.09.1975 r., Ill CZP 8/75, O$NID76/ 7-8, poz. 151.
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stosownie do art.362 k.c. uzasadniamniejszenie odszkodowania

naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkod podstawie art.436 k.c.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.10.1963stwierdzit, ze
reakcje odruchowe, wywotanekiem nie mog by¢ traktowane jako
przyczynienie & do wyrzdzenia szkody. &l Najwyzszy wskazujeze
do zastosowania art.362 k.c. nie jest konieczeby zachowanie si
poszkodowanego pozosteg w zwazku przyczynowym z powstaniem
szkody byto przez niego zawinione, z czego jednaknynika,ze kazde
zachowanie si poszkodowanego nfei sic w hipotezie tego przepisu.
W szczegollnéci nie lxdzie uzasadnione zastosowanie art.362 k.c.
wowczas, gdy zachowaniegsgposzkodowanego wprawdzie obiektywnie
przyczynito s¢ albo mogto przyczysi sic do powstania szkody, byto
ono jednak normalnym nagpistwem zawinionego zachowaniag Si
sprawcy szkody. Zobowzany do odszkodowania odpowiada za
normalne nagpstwa swego dziatania lub zaniechania, a w skiadl ty
nastpstw wchodzi take normalna reakcja poszkodowanego, ktory z
jego winy znalazt giw niebezpiecagstwie. Taka wic normalna reakcja
poszkodowanego nie me by traktowana jako przyczynieniegsdo

wyrzadzenia szkody.

W orzecznictwie sadowym utrwalona jest praktyka,jezeli do
powstania szkody przyczynit ¢simaz, jako kierowca jednego z
pojazdow, ktore si zderzyly, to take zona musi poni& skutki
przyczynienia & meza i nalene jej odszkodowanie ulega zmniejszeniu,

gdyz jazda byla wspdlnym przedsizicciem obojga mabnkow i

* Orzeczenie SN z dn. 19.10.1963 r., Il CR 976/63NCP 1964/10, poz.206.

Plik pochodzi ze strony www.odszkodowania24.eu



-79—

powodka musiatla ly swiadoma niebezpiecastwa Qraacego jej

zdrowiu izyciu w razie nieostrmej jazdy jej mza’

Zasad te stosuje s takze w odniesieniu do szkéd doznanych
przez dziecko przewone przez rodzica. Potwierdza to SN w swoim
orzeczenify w ktorym stwierdza: w razie przyczynienia ¢ Si
poszkodowanego do powstania wypadku, osoby mu insgel i
pozostagce z nim we wspolnei domowej, ktére w tym wypadku
rowniez doznaty szkod, ponogzskutki prawne tego przyczynienig sia

réwni z przyczyniacym Sk.

W powyzszych orzeczeniacha® Najwyzszy przypt, ze miedzy
osobami, ktorealcza wiezy rodzinne i domowe, istnieje - wynikap z
istoty tych wezi - wspdlnota niebezpiecastwa, ktoéra polega na
wspolnym  ponoszeniu  niekorzystnych  skutkow  dqtiewych

wywotanych zachowaniemesjednej z tych osob.

Czsta  okoliczngcia  uzasadniaca  przyczynienie sl
poszkodowanego jest korzystanie z drég publicznywh stanie
nietrzeéwosci. SN w swoim orzeczeru stwierdza: osoba, ktora
decyduje g1 na jazd samochodem z kierowcbedacym w stanie po
uzyciu alkoholu, przyczynia sido odniesione] szkody powstatej w
wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzesci kierowcy
pozostaje w zwizku z tym wypadkiem. Spggwanie napoju
alkoholowego z takim kierowicprzed jazd uwaza¢ nalezy za znaczne

przyczynienie s do powstania szkody.

®> Orzeczenie SN z dn. 30.01. - 5.02.1963 r., [l TIR/62, OSPiKA 1964/3, poz.59.

® Orzeczenie SN z dn. 10.09.1965 ., Il CR 283/65P{A 1967/7-8, poz.174.

"'s. Repspdpowiedzialné¢ zaktadu ubezpieciea szkody wysglzone przez posiadacza lub

kierujgcego pojazdem mechanicznym osobom im bligkiawo Asekuracyjne 3/2004, s. 60.
Orzeczenie SN z dn. 2.12.1985 r., IV CR 412/85P B3 1986/4, poz.87.
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W kolejnym orzeczenfUSN stwierdza: Okoliczrig, ze pieszy byt
w stanie nietrzevym w chwili najechania go przez samochdéd, nie
stanowi samo przezespodstawy do przygia, ze pieszy ten przyczynit
si¢ do zaistnienia wypadku i szkody, a tym samym diaigjszenia
naleznego mu odszkodowania. Zastosowanie art.362 k.ze woehodzt
w gre tylko w razie ustaleniazinietrzezwos¢ miata wptyw na powstanie
lub rozmiar szkody. Dla przagia przyczynienia gipieszego do szkody
nie wystarcza hipotetyczna niesmos¢ wykluczenia,ze gdyby pieszy
byt trzezwy, to jego reakcja bytaby odpowiednio szybsza ghoby nie
dojs¢ do wypadku.

Kryteria, jakimi naley sic kierowa& przy zmniejszeniu
odszkodowania zate od zasady odpowiedzialfm. | tak przy
odpowiedzialnéci na zasadzie winy nalg poréwna stopig winy obu
stron oraz inne okoliczioi sprawy. Przy odpowiedzialdéo na zasadzie
ryzyka naley zmniejsz¢ odszkodowanie, zgodnie z art. 362 Kk.c.
,stosownie do okoliczni”. Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniti z
dnia 27.04.1963 r. wskazate w sytuacji, w ktérej odpowiedzialfo
diuznika oparta jest na zasadzie ryzyka, decydun kryterium
zmniejszenia odszkodowania moby¢ jedynie poréwnanie wielléai
niebezpieczéstwa, z jakim dla ogoétuatzy sk ruch mechanicznego
srodka komunikacji, z rozmiarem i waguchybié@ po stronie
poszkodowanego. Nate takze wzi¢ pod uwag okoliczna¢, do jakiej

kategorii 0s6b nalat poszkodowany (kierowca, pieszy, pasa

Odszkodowanie z reguty ulega zmniejszeniu o @&y utamek
np.: 1/4, 1/3, 1/2 lub w okénym procencie np.: 20%, 40%. Niekiedy

° Orzeczenie SN z dn. 27.11.1974 r., || CR 647(J8PiKA 1976/1, poz.6.
1% Orzeczenie SN z dn. 27.04.1963 r., IV CR 315/63PHBA 1964/10, poz.194.
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moze ono polegana odliczeniu pewnej sumy lub pomiaiu niektérych
skladnikbw odszkodowania. zBi sd uzna, ze bezpérednio
poszkodowany przyczynitsiw 20% do powstania szkody to zgodnie z
art. 362 k.c. odszkodowanie na rzecz osob blisklegnie zmniejszeniu
0 20%.

Z mocy tego przepisu odszkodowanie wnate najbliszym
cztonkom rodziny zmartego ulega zmniejszeniuejedo powstania lub
zwigkszenia szkody przyczynit sbezpdrednio poszkodowany, mimo
iz do powstania szkody nie przyczynili ¢siosobscie parednio
poszkodowarf. Wynika to z zasadyziosoby uprawnione z przepisow
art. 446 k.c. nie magznajdowa si¢ w lepszej sytuacji prawnej amili
sam poszkodowany. Takie samo stanowiskoatz&N w swoim
orzeczenilf, gdzie obniyt odszkodowanie naiee zonie zmarlego,
ktory przyczynit s¢ do powstania szkody pg alkohol z kierowsg

samochodu.

1 A, Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedziginodszkodowawczej w prawie
cywilnym,Warszawa 1975, s. 254.
2 Orzeczenie SN z dn. 30.07.1966 ., Il PR 170/6&c®i Zabezp Spot. 1967/12
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Rozdziat VI

Dochodzenie roszcae

1. Uwagi ogdlne

Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym izaowystpi¢ ze
swoim roszczeniem przeciwko posiadaczowi pojaztikiarowcy, ladz
tez przeciwko zakltadowi ubezpieazdtzw. actio directa). W ramach
ubezpieczenia OC ubezpieczyciel wyptaca poszkodeman
odszkodowanie w miejsce posiadacza pojazdu. Zgadostaw z dnia
22.05.2003 r. o Ubezpieczeniach obgkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym | Polskim biurze Ubezpieayci
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy Zuolijev
mechanicznych przystuguje odszkodowaniezelje posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sbowirzani do odszkodowania za

wyrzadzom w zwigzku ruchem tego pojazdu szkody, ktorej gpstwem
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jest smier¢, uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowiaadb tez utrata,

zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Przyznanie poszkodowanemu prawa bémminiego roszczenia
przeciwko ubezpieczycielowi uzasadnione jest w ipetizgledami
spoteczno - gospodarczymi, a jedncrze celowe jest te z punktu
widzenia ekonomiki procesowdj Zapewnia take poszkodowanemu
stosunkowo szybkie i skuteczne naprawienie szkodyzakiad

ubezpieczg jest diwnikiem zawsze wyptacalnym.

Zaktad ubezpiecze po przeprowadzeniu pe@pbwania
likwidacyjnego wyptaca odszkodowanie na podstawignamia
roszczenia, zawartej z nim ugody lub prawomocneageazenia gu. W
przypadku, gdy poszkodowany nie zgadza siustaleniami zaktadu
ubezpieczé moze wni&é odwotanie lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez zakiad lub skierosarave na drog sadowa
(wnies¢ powodztwo do glu).

Zgodnie z art.14 pkt.5 Ustawy zaktad ubezpiécza obowiazek
udostpnic poszkodowanemu lub uprawnionemu informacje i
dokumenty, ktore miaty wptyw na ustalenie odpowiabiwsci zaktadu
ubezpieczé i wysokas¢ odszkodowania. Osoby te maja prawoaglglw
akta szkody i sposdzenia na wiasny koszt odpiséw lub kserokopii

dokumentow szkodowych.

W przypadku, gdy poszkodowany wysit z roszczeniem do
posiadacza lub kieragego pojazdem mechanicznym pata nalevy,
ze zgodnie z art.21 ust.1 Ustawy, zaspokojenie kutanie przez oseb

objeta ubezpieczeniem obowakowym odpowiedzialni@i cywilnej

13 A. Wasiewicz,Ubezpieczenia samochodowearszawa 1984, s. 232.
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roszczenia o naprawienie wydzonej przez rai szkody nie ma skutkow
prawnych wzgldem zakiadu ubezpieaze ktory nie wyrazit na to

uprzednio zgody.

Zgodnie z art.16 ust.3 Ustawy osoba, ktérej odpdaia@nai¢ jest
objeta ubezpieczeniem oboyzkowym, a take osoba wyspujaca z
roszczeniem, powinny przedst@wezaktadowi ubezpiecze posiadane
dowody dotyczce zdarzenia i szkody oraz utatwimu ustalenie
okolicznaci zdarzenia i rozmiaru szkod, jak rowhndzielic pomocy w
dochodzeniu przez zakiad ubezpiecz@szczé przeciwko sprawcy
szkody. Dlatego tezgtaszajc szkod, nalezy do pisma roszczeniowego
dolaczy¢ notatk z wypadku drogowego z policji, dokumentacj
medyczm zwiazam z leczeniem, rachunki za#zane z kosztami leczenia,
okredlic wysoka¢ zadanego zad@uczynienia. Cgsto zakiady
ubezpieczé zadajp, mimo dostarczenia pisma roszczeniowego, W
ktorym s podane wszystkie potrzebne dane, wypetnienia druku

zgtoszenia szkody.

Jezeli przed zaktadem ubezpiedzeeprezentuje poszkodowanego
petnomocnik, naley tez dolaczy¢ petnomocnictwo. Mimoze wedtug
k.c. peinomocnictwo me by udzielone w dowolnej formie (wystarczy
zwykia forma pisemna), to zaklady ubezpieczeagminnie zadajp
petnomocnictwa z podpisem {w@adczonym notarialnie lub
podpisanym w obecsoi swojego pracownika. Dlatego ztew celu
szybszego uzyskania odszkodowania lepiej od razaiavwiasnie takie

petnomocnictwo.

Aby otrzyma& odszkodowanie od zakladu ubezpieczsalery

wskaz& odpowiedzialnego za szkedsprawe (posiadacza, kierowc
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pojazdu), nadto posiadacz pojazdu, ktorym wyrono szkog musi by
ubezpieczony od odpowiedziakmod cywilnej (polisa OC) w jednym z
zakladéw ubezpieche W przypadku, gdy sprawca wypadku nie
zostanie zidentyfikowany lub nie zawart umowy ubegpenia OC
poszkodowany mae otrzymé& odszkodowanie z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. | tak w przypadku, gdy osalono
tozsamdci posiadacza lub kieragego pojazdem i nie zidentyfikowano
pojazdu, ktérym wyrazdzono szkog Fundusz odpowiada, ale tylko za
szkod& na osobie. Natomiast w przypadku, gdy posiadacz
zidentyfikowanego pojazdu, ktérym wwdzono szkoed nie byt
ubezpieczony obowzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych Fundusz odpowiada zarbwno za szkadsobie, jak i
na mieniu. Potwierdza tca8 Apelacyjny w Lodzi w swoim wyroktf, w
ktorym stwierdza: Jeeli zidentyfikowany zostat kieragy pojazdem
sprawca szkody (ztodziej) oraz ustalone zostahedbotycace pojazdu,
to odpowiedzialn® za wyradzoma szkod& w zwiazku z
ubezpieczeniem odpowiedziakwdo cywilnej (OC) ponosi wigciwy
zaklad ubezpiecte ktoremu stida roszczenia zwrotne przeciwko
zlodziejowi. Jeeli natomiast sprawca szkody nie moégt ¢by
zidentyfikowany, tj. nie m#zna bylo ustali tozsamdci kierujacego
pojazdem (w tym rownie zlodzieja) ani danych dotygzych pojazdu,
osoba poszkodowana @@ dochodzi odszkodowania od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i to tylkazakresie
szkody na osobie. W sytuacji wreszcie, gdy zidekdyfany sprawca
szkody nie posiadat ochrony ubezpieczeniowe] wyadeq z

ubezpieczenia OC, to Ubezpieczeniowy Fundusz Gwgjiay wyptaca

14 Orzeczenie Slu Apel. w Lodzi z dn. 14.05.1996 r., | ACr 177/985 1996, nr 9, s.39.
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osobie uprawnionej odszkodowanie za szkod osobie i mieniu. Nie
dotyczy to jednak wypadku, w ktorym sprawca szkbel ztodziejem
pojazdu, wowczas bowiem - jak wgj stwierdzono - odpowiedzial®
za szkod na mieniu i na osobie ponosi zaklad ubezpikezaewiazku z
ubezpieczeniem odpowiedziakod cywilnej, a nie Ubezpieczeniowy

Fundusz Gwarancyjny.

Poszkodowany, ktory chce dochodzoszczé od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego zgtasza swoje roszczeniada@olnego
zakladu ubezpiecse ktéry prowadzi obowizkowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Zaktad ubezpiecze mae
odmowi przyjecia zgtoszenia szkody. Zaklad ubezpiggzepo
otrzymaniu zgloszenia roszczenia przeprowadza ¢posi@anie w
zakresie ustalenia zasadooi wysokaci dochodzonych roszcaei
niezwlocznie przesyta zebran dokumentag do Funduszu,
powiadamiagc o tym osob zgtaszajca roszczenie (art.108 ust.1 i 2
Ustawy o ubezpieczeniach obawkowych...).

2. Termin wyptaty odszkodowania przez zaktad ubezpcza

Z tytutu odpowiedzialnéci cywilnej zaktad ubezpiecaewyptaca
odszkodowanie w terminie 30 dni od zgtoszenia syKadt.14 Ustawy).
Ustawa stanowi dalege jezeli wyjasnienie w powyszym 30 - dniowym
terminie okolicznéci koniecznych do ustalenia odpowiedzidlcio
zaktadu ubezpiecheokazato si niemaliwe, swiadczenie powinno lay
wyptacone w cigu 14 dni od wyjénienia tych okolicznéci. Wyptata
odszkodowania nagiuje w terminie 14 dni od daty, gdy przy
zachowaniu nalgite] starannéci wyjasnienie tych okoliczngci byto
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mozliwe. W przypadku zaktadu ubezpiezealezyta starannéé okresla

sig przy uwzgédnieniu zawodowego charakteru tej dziatabo
(art.35582 k.c.). Zakiad ubezpiedzgako profesjonalista powinien
dziata® szybko i starannie. Ponadto przepis dadggzterminu 14 -
dniowego stanowi wyjek w stosunku do podstawowego terminu 30

dni, dlatego t& moze on by stosowany w wyjtkowych sytuacjach.

Termin ostateczny, w ktérym zakiad ubezpigczpowinien
wyptackk odszkodowanie wynosi 90 dni, chybae ustalenie
odpowiedzialnéci zaktadu ubezpiecaejest uzalenione od toczcego

Si¢ postpowania karnego lub cywilnego.

Jezeli w terminie 30 dni od zgtoszenia szkody zakibe@zpieczé
nie mae speint roszczenia, to jest on zobawany powiadond na
pismie uprawnionego do odszkodowania o przyczynacimoieosci
zaspokojenia jego roszazewn calcci lub w czsci, jak rownie o

przypuszczalnym terminie z@ja ostatecznego stanowiska.

Zawsze jednak, zaktad ubezpietz@winien wyptaai w ciagu 30
dni od zgtoszenia szkody tzw. bezsppkwotg. Te czs¢ swiadczenia
stanowi kwota odszkodowania, co do ktorej nie egmatpliwose, iz

jest ona nalena poszkodowanemu.

Jezeli odszkodowanie nie przystuguje lub przystugujeirmej
wysokaci niz okreslona w zgtoszonym roszczeniu, zaktad ubezpigcze
informuje o tym na gimie osolg wyskpujaca z roszczeniem, wskazaj
okoliczncci oraz podstaw prawra uzasadniagca catkowity lub
czesciowa odmowve wyptaty odszkodowania, jak rowrigrzyczyny, dla
ktorych  odmowit  wiarygodnéei  okoliczngciom  dowodowym

podniesionym przez osebzgtaszajca roszczenie. Pismo zaktadu
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ubezpieczé powinno te zawierad pouczenie o madiwosci dochodzenia

roszczé na drodze glowej.

Przepis art.14 Ustawy o terminie wyptaty odszkodmaajest
przepisem bezwzgtinie obowazujacym i nie mae by zmieniony
umowg stron. Niestety, zaktady ubezpieizae dotrzymu powyzszego
terminu. Jeeli wyptata odszkodowania przeda st a zaktad
ubezpieczé nie udowodni, ze podejmowat wszystkie nieatne
dziatania w terminie to zobowzany kdzie do zaptaty odsetek za
zwioke. Zaktad ubezpieciechac uwolnié si¢ od ptacenia odsetek musi
udowodné, ze dotayt nalezytej starannéci przy prowadzeniu
postpowania likwidacyjnego ize nie wyptacit odszkodowania w
ustawowym terminie 30 dni wskutek okolicZzep za ktére

odpowiedzialnéci nie ponosi.

W uchwale z dnia 9.06.1995"%. SN wskazuje od jakiego
momentu nalgy liczy¢ odsetki za zwiok w wyptacie odszkodowania:
Zaktad ubezpiecze odpowiadajcy za sprawe wypadku
komunikacyjnego z tytutlu ubezpieczenia odpowiedmai cywilnej
dopuszcza si zwioki, jezeli nie spetnia swiadczenia na rzecz
poszkodowanego w terminie 30 dni, hcz od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku. i poszkodowany wezwat wcade]
sprawe wypadku do zaptaty odszkodowania, ktory jedéakadczenia
nie spetnit, wowczas zaktad ubezpietzipuszcza gizwioki od daty

tego wezwania.

*Uchwata SN z dn. 9.06.1995 r., lll CZP 69/95, OSNI®5/10, poz. 144.
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Zgodnie z uchwal SN'® Ubezpieczenie odpowiedziaku
cywilnej posiadaczy i kierowcow pojazdow mechanyen za szkody
powstate w zwizku z ruchem tych pojazdow obejmuje réwinie
odpowiedzialné ubezpieczonych z tytulu odsetek za mopénie

swiadczenia.

Zaptat odsetek jest jedyn,kara” dla zaktadu ubezpiecae
Dlatego te, zeby nie mié kltopotow z uzyskaniem odsetek nalguz w
pierwszym pdmie roszczeniowym kwotowo okdle¢ swoje roszczenia,
bo jak wskazuje SN w swoim orzeczeliuSwiadczenia odsetkowe
zaktadu ubezpiechess terminowe. Zaktad nie pozostaje jednak w
op&nieniu co do kwot nieobfych ,jego decyzj”’, jezeli poszkodowany

po jej otrzymaniu lub wczaiej nie okrélit kwotowo swego roszczenia.

Zaktady ubezpieczeczsto zwlekag z wyptat odszkodowania
uzasadniajc to potrzeh oczekiwania na wynik pagitowania karnego
lub cywilnego. Wedtug 8lu Apelacyjnego w Poznarifuuzalenienie
ustalenia odpowiedzialdoi zakladu ubezpiecae od wyja&nienia
okolicznasci dotycacych kwestii, czy posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznegoaszobowgzani na podstawie art.435 czy 436 k.c. do
zaptaty odszkodowania za szlkodvyrzadzoma tym pojazdem, nie
oznaczaze za takie ,wyjanienie” maze by¢ uznany tylko wyrok glu, i
to karny, skazuicy. Zaden przepis prawa z zakresu ubezpikcze
komunikacyjnych nie utesamia kwestii wyjgnienia okolicznéci
koniecznych do ustalenia odpowiedziacio zaktadu ubezpiecaei
wysokaici swiadczenia z konieczioia wyczekiwania na opiRi

biegtego sdowego lub wyrok gdowy. Nic nie stoi na przeszkodzie, by

8 Uchwata SN z dn. 31.03.1992 r., Ill CZP 12/92, \Aflotta 1992/6, poz. 6.
" Orzeczenie SN z dn. 6.07.1999 r., Ill CKN 315/@§NC 2000/2, poz. 31.
'8 Orzeczenie 8lu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 8.01.1997 r., b/&R2/96.
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wyjasnienie powyszych okolicznéci nasgpito w drodze tzw. likwidacji
szkody przeprowadzonej przez organy zaktadu ubezgie Celem
bowiem postpowania likwidacyjnego jest m.in. ustalenie wys@ko
szkody iswiadczenia zaktadu ubezpieézd o wianie w posgpowaniu
likwidacyjnym powinno nagpi¢ ustalenie wysokiei odszkodowania, a
rola sadu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidiwvaistalenia

wysokaci odszkodowania.

Podobnie Sn w swoim orzeczeniu z dnia 10.01.2080w ktorym
stwierdza: Przepis art.81782 k.c. nie upgowa ubezpieczyciela do
zaniechania prowadzenia pgsbtwania likwidacyjnego do czasu
prawomocnego zakazenia posjpowania karnego dotyaeego
wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyt kieca majgcy

ubezpieczom odpowiedzialnéé cywilna.

Poszkodowany mi@ dochodzi swoich roszcze od zakiadu
ubezpieczé od razu na drodzeadowej. Nie ma obowazku przed
wytoczeniem powddztwa zgtoszenia roszczenia zaldadbezpiecza,
ani oczekiwania na zakozenie posfpowania likwidacyjnego. Lepie]
jednak prébowa uzysk& chatby czs$¢ naleenego odszkodowania
(zaktady ubezpiectezaniaja wysoka¢ naleznego odszkodowania), a

ewentualnie pgniej wystpi¢ na drog procesu cywilnego.

W przypadku, gdy poszkodowany dochodzi roszczed
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego odpovabuké za
zwioke w spetnieniu swiadczenia ponosz odpowiednio Fundusz |

zaktad ubezpiecze(poprzez ktory poszkodowany zgtosit roszczenie),

1% Orzeczenie SN z dn. 10.01.2000 r., Ill CKN 1105/9$NC 2000/7-8, poz. 134.
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kazdy w swoim zakresie (art.109 ust.3 Ustawy o ubezsmiach
obowizkowych...).

3. Przedawnienie roszcae

Przedawnienie roszcaeto termin, ktory w prawie cywilnym
okresla czasowe ramy mbwosci dochodzenia roszcide przez
poszkodowanego. Po uptywie okienych kodeksowo terminéw
wszelkie roszczenia poszkodowanego w stosunku hwsy szkody (a
jezeli posiadat ubezpieczenie OC - do zaktadu ubezpi¢qozostan
bezskuteczné’

Zgodnie z art.81983 k.c. w wypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do zakitadu
ubezpieczé o odszkodowanie lub zaétmiczynienie przedawnia i
uptywem terminu przewidzianego dla tego roszczemiarzepisach o
odpowiedzialnéci za szkody wyrzdzone czynem niedozwolonym.
Zastosowanie ma tu wgé art.442 k.c., ktéry mowi: roszczenie o
naprawienie szkody wysdzone] czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w kbdrgoszkodowany
dowiedziat st 0 szkodzie i o osobie oboaziane] do jej naprawienia.
Jednake w ka&dym wypadku roszczenie przedawnia siuptywem lat
dzieskciu od dnia, w ktorym nagpito zdarzenie wyrgdzapce szkod
(art.44281 k.c.). Jeli szkoda wynikla z wypadku stanawego
zbrodng lub wystkpek, roszczenie o naprawienie szkody ulega

przedawnieniu z uptywem lat dziesiu od dnia popetnienia

20 . Nowakowski,Ubezpieczenia odpowiedziakud cywilnej, Warszawa 2004, s. 118.
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przesgpstwa bez wzghku na to, kiedy poszkodowany dowiedziat i

szkodzie i o osobie obog#anej do jej naprawienia (art.44282 k.c.

Przy ocenie czy szkoda powstata ze zbrodni lub ¢pyst naley
stosowé kryteria przewidziane w przepisach prawa karnesgayiec

przede wszystkim kryterium wirfy.

Z punktu widzenia art.44281 k.c., o petk biegu trzyletniego
terminu przedawnienia decyduje powde przez poszkodowanego
wiadomdaci o szkodzie i o osobie oboyzianej do odszkodowania. Do
rozpoczcia biegu terminu przedawnienia ofomnego w art.44281 k.c.
wystarczy swiadomaé samego faktu powstania szkody, nie jest
konieczne, aby poszkodowany znat rozmiar szkodk 3B w swoim

orzeczeniu z dnia 24.11.197%r.

Powstanie (uwidocznieniegdiszkody po uptywie lat dziegiiu od
chwili wypadku i dowiedzenie siposzkodowanego o niej po uptywie
tego okresu powoduje przedawnienie roszczenia datgaie art.44282
k.c.

Jezeli jedno zdarzenie (czyn wydzapcy szkod) uzasadnia
najpierw obowizek odszkodowawczy wobec poszkodowanego
bezpdrednio, a nagpnie - w raziesmierci tej osoby - zdarzenie to
uzasadniatoby roszczenie osob bliskich na podstawiel4683 k.c., to
pocatek biegu terminu przedawnienia tych ostatnich c¢eez
nalezatoby liczy¢ od dnia uzyskania wiadorfm o $mierci ofiary

wypadku. Przestankbowiem tego roszczenia jéshieré tej osoby?’

2L Orzeczenie SN z dn. 29.06.1971r., | PR 84/71,utikp

?2 Orzeczenie SN z dn. 24.11.1971 r., | CR 491/7INOBS 1972/5/95.

2 K. PiaseckiPrzedawnienie roszcze tytutu szkody wygrzonej czynem niedozwolonyPalestra
1963, nr 12, s. 33.
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Trzyletni termin przedawnienia wierzytekm okreslonej w
art.44683 k.c. liczy siod dnia, w ktérym cztonek rodziny zmartego
dowiedziat st o szkodzie w postaci pogorszenig $ego sytuacii
zyciowe] i 0 osobie obowrzane] do odszkodowania. Jedmak
wierzyteln@g¢ ta przedawnia si w kazdym razie z uptywem lat
dziestciu od dnia ustania dziatania (zaniechania) wyrapcego
szkod: przez uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstrojuronda
poszkodowanego - niezalge od daty jegémierci*

Bieg terminu przedawnienia roszézedszkodowawczych nie
zost& przerwany. Przerwa przedawnienia npsje wskutek zdarzenia,
ktore wystpuje w toku biegu terminu przedawnienia. Po przerwi

przedawnienia terminy przedawnienia biggal nowa.

Przerwe biegu przedawnienia powoduprzyczyny wskazane w
art.123 k.c., tj. 1) kada czynné¢ przed gdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowamiszazé
danego rodzaju albo przedadem polubownym, przedsvzigta
bezpdrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zasjeoka lub
zabezpieczenia roszczenia, 2) uznanie roszczerga pPsob, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje. W tej sytuacji pwane przedawnienie
biegnie na nowo dopiero od zdlazenia posjpowania przed
wiasciwym organem lubagglem polubownym (art.12482 k.c.).

Wytoczenie powddztwa o naprawienie szkody czynem
niedozwolonym przerywa  bieg dziesioletnich  terminow

przedawnienia przewidzianych w art.442 k.c.z&kco do roszcze

4 Uchwata SN z dn. 12.02.1969 r., lll PZP 43/68, @ENL969/9/150.
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przysztych nie oljych zadaniami pozwu, jeeli mazliwosé ich

powstania w przysziei wynika faktéw przytoczonych przez powoda.

Ponadto, zgodnie z art.81984 k.c. bieg przedawaisrszczenia o
swiadczenie do zaktadu ubezpiefizgzerywa s takze przez zgtoszenie
zaktadowi ubezpieczetego roszczenia lub przez zgtoszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpocsagnaa nowo
od dnia, w ktorym zglaszgjy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na
pismie cswiadczenie zaktadu ubezpieéze przyznaniu lub odmowie

swiadczenia.

Jezeli roszczenie stwierdzone zostatlo prawomocnymaoze@em
sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawanensplbo przed
sadem polubownym to przedawnig €ino z uptywem lat dziestiu,
chociagby termin przedawnienia rosz@ézdego rodzaju byt krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposOb roszczenie obejmivigadczenia
okresowe to roszczenie swiadczenie okresowe nalee w przysziéci

ulega przedawnieniu trzyletniemu.

%5 Uchwata SN z dn. 21.05.1981 r., lll CZP 57/80, @$N1982/1, poz.1.
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